Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



iif/y^.?y 




L 



^/i:' 



THEOCRITUS THEO- 



Q 



CRITEUS 



SIVE 

roYLLIORUM THEOCRITI 

SUSPECTORUM 

vindiciae/ 



AMPLISSIMI ORDINIS PHILOSOPHORUM AUCTORITATE 

FRO 

8UMMIS IN PHILOSOFHU HONORIBUS OBTINENDIS 

DIE XVI. AUG. A MDCCCXXVIII 

PUBtilCB DBPENDBT 

AUOUSTITSrUS WISSOWA, 

GYMNASn R£G. CATHOL. VRATISLAY. COLLEG4. 



1 j »ri .i > .> l , I M l I ■ ■>«*»Mi>»^<KMi 



Cj VRATISLAVIAE, 

At>t7D JOSBPHUM MAX BT SOC. 



MDCCCXXVUI. 



I f 



^ 



r "1 



» * 



/•^. 'Yjy 



V > 












I I 



V ^ 



» ^ -t ^ « ^ • 



• • • • 



T h e s e 8. 



A ' 



I. 

x!ix eo , quod Graeci Deos quoque Fato cuidatn subjectos 
'esse tradebant, coUigi potest, ipsorum animis alte inse*- 
disse unius numinis divini notionem quamvis obscura- 
tam. 

n. 

Habet logices studium^ quo se Gymnasiis etiam 
commendet. 

m. . 

Egregie errant^ qiii cum Fr. Schlegelio Moschum et 
Theocritum ejusdem hominis nomina, Bionem autem illo 
antiquiorem fuisse contendant^ 

\ IV. 

Praemia bonis, malis poenas post mortem instare, 
illud primum e mysteriorum Graecorum doctrina in vul« 
gus dimauavit- 

\ 



IV 



V. 

Orestis dvayvo9pt(ffidv ia Aeschyli Choeph. cavillari 
non debebat Euripides. 

VL 

Sophocles, abjecta Fati notione antiquiore, Tovem 
omnium rerum hum^^arum moder^aitdrem esse voluit et a 

monotheismo omnino quam proxime abest. 

» 

vn. 

Gautio magn^.a^hiben.da ^st histpricorum RomaiK^ 
xum de rerum ^ijiqfpriljus deque rebus gestis ju.dicio» 
.quippe quod partiuni studio saepe- sit turbatum. . - 
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Aeschyli Choeph. 3o ~ 34 praeter transpositionem 
Verbdrum ' ropd<:^ ySp ^'ip5:6^piS ^ipdfioi nihil ItL vulgata 
lectione mutandum est. 
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V i t a. 



iNatus ego sum Vratislaviae , anno superloris saeculi 
XCYII) sexto Idus Maj. parentibus tenuissimae sortis. — « 
Anno aetatis duodecimo frequentare coepi Gymnasium^ 
hujus urbis^, quod, a Jesuitis conditum, cum Universi- 
tate Leopoldina tum ccmjunctum erat, sed biennio post, . 
quasi fataliter, sedem illius Ordinis Sacri occupavit, 
qui Jesuitis primus jus hospitii. praestiterat. Praecep- 
torum, quorum institutione uti contigit, praeter Recto- 
lem^ qui merita annis aequavit, unus tantum scholae 
etiamnum operam impendit; reliquorum. alii sedem 
mutarunt, e quibus plurimum me debere gratus pro- 
fiteor Joanni Kabath, Viro Reverendissimo , quem scho* 
lis Catholicorum per Silesiam administrandis nuper elegit 
Regis Sapientissimi providentia } et Franc. Nicolao Klein, 
nunc Gymnasii Confluentini Directori meritissimo 5 nec 
non Augustino Kaluza^ apud Nassidlenses nunc Parocho, 
qui pueritiam meam amore vere paterno moderatus est. 
Alios praeceptorum meorum morte ablatos doleo, in- 
primis Joannem Wiechota, et docendi peritia et disci- 
plinae justa severitate pariter conspicuuum. Snperato 
post septennium examine primus e Gymnasio nostro 
cuni primae notae testimonio anno MDCCCXVI inter 
ITniversitatis, quae in hac urbe laetissime floret,. cives 
receptus ad philolog^ studium incumbere coepi* 



o 

Pcr qiiattuor igitur annos interfui Virorutn Doctis- 
simorum et Hlustrissimorum lectionibus, Wachleri, hi- 
storiam docentis, Passovii et Schneideri, Graecorum et 
Romanorum scripta, nec non historiam literariam eorum, 
doctrinam etiam metricam et antiquitates explicantium, 
Brandesii^ mathesin tradentis, Kayssleri denique, tov 
Maxapixov de philosophia disputantis. Maximo autem 
cum fructu per annum et dimidium Semiiiarii philolo- 
logici exercitationibu& interfuij nec dicere possum, 
quantum ibi jucunditatis vel e studiorum genere et 
Virorum Clarissimorum, qui Seminario praesunt, erudi- 
tione et humanitate insigni, vel e commilitonum ami- 
cissimorum, nune doctrinae laude florentissimorum 
consQi^io suavissimo ee^perioi. Maximopere autem.lae- 
tor, >am mihi copiam factam esse, Passovio, V» Cl. 
gratias, quanta^ posaum maximas, hie publice agendik 
Ule enim non solum liberalitate eximia egestatem meam 
adlevavit,. sed etiam animum afflktum erexit, studiorum 
cursum privatis conmliis est moderatus et ad optima 
quaeque suayo): et hortator exstitit. £}usdem auctori- 
tate initio anni MOCCCXX a Summo Consilio, quoci 
rebus scholasticis per provinciam nostram praeest, pe« 
tivi^ iit ad examen subeundum admittererj in i]uo> quuni 
es&em pFobatus, evenit, ut F. N« Klein ad 'Directoris, 
qiiod stipra memoravi, munus suscipiendum avocaretur« 
Hujus iu locum ego sugcessi, receptis in noe lectionibus 
ejus omnibus; et exinde ad idem Gymnasium, quod 
me puerum educavit, adolesceiitem excoluit, per novem 
jam virilis aetatis annos amBem meam operam coiitulii 
Primo bujus. officii amno interfuietiam, Seminario poe^ 
dagogico extra ordinem adscriptus, Kayssleri de paero<- 
rum institutione et literarum. tFaetandarum ratiooa 
disputationibus ; ejusdem in Gymnasio Fridericiano re- 
gendo soUertiam et industriam non sine magno mea 
fructu antea jam expertus eram, quum in, illo ludo* U- 
terario. spbolos aliquos per annuui {fre habereia. 
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Ingens autem et deploranda Gymnasii, cujus collega 
sum, frequentia quum effecisset, ut superiores ordines 
in coetus sese excipientes distribuerentur, quumque 
hac re sane utilissima numerus lectionum a quovis 
magistrorum habendus dimidia fere parte auctus esset: 
omne fere otii tempus, quod privatis studiis consecrare 
possem, mihi praereptum vidij praesertim quum et 
bibliothecae administrandae et rationum conficiendarum 
onus mihi esset injunctum. Hoc demum anno Col« 
legii, quod scholas administrat, *cura sublevati sumus. 
Statim igitur animum ad conscribendam hanc qualem- 
cunque dissertatiimculam appuli, qua, si fieri posset, 
aditum ad summos quosque in philosophia honores mihi 
patefacerem. Hoc enim semper in votis fueratj et 
verebar etiam, ne, quum operam discipulorum ingenti 
numero dicatam scholae tenebrae abscondant, librorum 
autem conscriptorum titulos nundinarum frequentia 
(^elebret, ingenii et industiiae culpae potuis quam ini« 
quae rerum conditioni tribueretur nominis obscuritas» 

Non autempossum, quin hic etiam grato animo re- 
iorder memoriam Viri, olim Reverendissimi et Illustri- 
simi, Josephi Sckeyde, cum de tota re Catholicorum 
per Silesiam scholastica, tum de me meritissimi. Is 
enim, quae rat ingenii bonitate eximia, et quod in me 
nescio quid animadvertisse sibi videbatur, quod spem 
aliquam bonam suscitaret, et publice ut pecunia ad- 
juvarer, curavit, et, absoluto studiorum curriculo, Col- 
legio Scholastico me commendavitj Gymnasio idem 
me nostro non sine negotio vindicavit et ad mortem 
usque praemaluram fautor et patronus permansit. Si 
quid est, quod doleam, tam cito perituras esse has 
chartas, illud profecto est, quod non valeo exigerd 
monumentum aere perennius viri , cujus tumulum nunc 
vix a plebe dignoscas. 



fi* 



A* 



' 1 ) .•* r 



I u l r o.'^ tt c t i o. 



.o r ; A I ? i i j j ■ o H) 



^^••f ♦<• ••^^ 



l I W »1 



J •» 



t ' • 






$.>. 



. » • V * < 



• I 



N' < l • I . 
(cin;teiirieTitp WyttteiitacM^s vicinti f ere^SBlriiic^afniBis/coraJtti 
Nietikely ^r©; in Beftaviam prbfecto'. *^^^ "conquertui"isf*t'd€f 4o afti» 
eiiticae ti^ii* Vel jbtiits aVusuy quo indiesplura: vete^um scripta 
e genuinorum niitnero/ et tjanott^^srimeifdhtuK Nihfl sane fest 
verr indagleitione et «cogiiitioiie» • (antiquius , • gtoateaque ' habendae 
soiit viris illis, qui insigni. actimine.ad^uti.vidWa^L fisd consuetu-» 
dine perpetua recepta .opinionupi* coitinieiiita; delere audent» 
£i Uterai^um enim ttudio ni^il^y.quo4'&ntiquitattt..sailciaiurf^ 
^ed-^vetustissilnos quoquie Jeirores nunquam nom licet p^xstirpari; 
Procul. etiain absit ab ingeniis nostris ineriia iHa,"' quae. spinoi 
^m dtsqui^itionem fugiens in iis acqui6scat, quae ^.ntriquitu^ 
cint tradita. iSed iinprobiaiiduxn) immo ihaud..rasQ jridendun^ 
est eorum inefptum acument qui- aut laudiun magnia virii; tri-^ 
butarum invidia agitati ^ suiquie fiducia obcoecati , . qua^ sanak 
sunt^ stolide. attrectantf aut perversis opinionibus praeoccupati 
singularia et inaudita cupide sectantur.. '. Sicuti enim nibil 
ideorproliandum est, quod est inveteratum^ itavueque abrogat 
iidem ' vetustas. ; neque omnint> ea mente eoque consilio quae- 
stio est instituenda, ut novum, sed ut vesum inveniamus. 

; Sed ne noxa quidem caret haec dubitandx libido. Etenin^ 
si omnes, qui veterum scripta lectitant, de ^sgumentis, quibus. 
eorum integritas aut asseritur aut impugnatur» sententiam ferre 
pariter essent idonei, tempdrissaltem in lite iterum iterumque 
xetractanda positi.}actura dolenda esset. Sed huic causae agen<- 
dae non rai*o impares sunt ii, qui alienia negotiis distenti anir 
mi tantum causa legendis veterum scriptis o^ii tempus impen*- 
dunt,'>quibtisque in • loca ^ recondita doctrinae descendere nec 
vacat nec. lubet. Hi, . ut aunt .hqmines, non solum illa lectione 
minus delectantur, si, sint genuiua illa scripta nec ne, dubi- 
tw yident,^ sed in intiegris etiam suspiciones iis eo saepius sub- 
aascuntur, quo magis ejiiismpdi judicia novi dulcedine pelliger^ 



i) £i. Rehen III. p. s59* 



_6 

•olent. Quae quuxn ita tint, operae pretium fatturus videtur, 
ci quis i^iqua judicia xesciudere, maleque addubitatis fidem 
reddere conabitur. 



' •- 



Gontinuatio. 

In nullum fere ex antiqui», scriptoribus gravius aaevitum 
est, quam in Theocritum» Dimidia enim parte truncatum epm 
y4»luaat, ; et qiuun,;t3;i|^nta ^^ntum . p,oepiatat- (si /epi^Ammat^, exr 
ceperis) sub ejujs nomine circti^eTantiur» quindejp^m^ yel p]Luni 
etiam damnare. ausi sunt. 'Adeo accuratam ^t perfectam poe- 
lae notitiam.ex paucissimis carminibus. qeperunt«. , . .., ^ . 

Saeculo J8m decimo sextononnaUos videmus rde intG^rir 
tate carmiiium^irheabraiteorum dubitasse, H. Stephanum dico 
•t Camerarium ; ' sed longe plurima recentiori demum aevo 
]^'rosoribi coiepta sunt; viamque praeivere Dan« iHeittsiu&' ^)^ 
1/Vartonus, Reisloras'^), quos secutisuntBrunckius^)^ Beckius'^), 
Eichstadiias ^,}, .alii; nec defuit severis his judicibu^ gra* 
vissimumValkenarii ^^) suffragium. Agtnen claudit Reinholdusy 
^ui sjngulari^ libello de suppositiciis Theocriti carminibus dispu-» 
tavit. £n cQfhortem> • et numefo • et nominum celebrtuue terri*^ 
bilemi NihiIo< tamen secius ingens icarminum dainnatoruni 
numerus , et argunientorum , quibus sententiam< suam fulcire 
eonati sunt iUi-i^iriv natura et ratio, judicia etiam eorum 
non rafo sibi repugnantia efiedei^at, ut - in eorum ^kra; tran- 
siye .etiam atque etiam cunctarer.* Sed nescius, an quemquam 
habitu^us essem de omnium carminum integritate mecum cout 
ientientem etpro Texatis carminibus propugnantem^ nieis ipse 
diSidebam viribus, quamquam nonnuUis idylliis a viris erudi» 
t^onis et ingenii laude £lorentissimis<patrocinium ferri, quin- 
immo prb carmine Theocrifei XVI. acriter decertantem vide- 
bam illum virum clarissimum ^) , cui, de me optime merito, 
quidquid in literis anliquis unqu^m praesdtero ,. acceptum re- 
feram, Passovhim. * -;^:r 

In hac dubitatione mirifice me : confiTmavit Spoh^ii | viri 
litetartmi ingenti detrimento pr)eiematUva moxte abrepti judi- 



i) Lectiones Theocriteae. 2) In edltt.. TKeocv. 3) A"^^f vett. 
*;^6Kt. 4) Observatr. critico-eacegeticte. 5). Adunbratio buaestionis da 
ctrminuni Theocriteorum ad genera sua revucatoruni indole af virtuti- 
bus. 6) In editt. et ia ep. ad Roeverum. . 7) fiibL crU* Hiljes. 182 1» 

I. p. 86. • ' ; - 
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bia origine quorandam carminum Tlieocviti verba fecerint. 
Arma igitur alacriter arripio.j^t Theocriti vindbx.atque ^ef^ 
^or in campum descendo^ Res autem ita, vi^etur a m^ ^sse 
instituenda, ut primo loco carmina, quae Tbeocriti dicuntur, 
Qmnaa ipsi vindicare studeaxn, .deinde argumepta ab adver&arii^ 
|»rGdata confuteau Kt in. bac quidem aJtera parte ea tantun^ 
exammabimuiB , quae e singuTorum carminum argumento et 
ratione petita ipsorum spuriam .originem prodere visa sunt; 
molestam enim ut evitemus eatundem rerum repetitionem, 
Imic 'posteriori ' dissertalionis !p4rti accu^aitfofjBsa^dlsquJAitie&flbi 
de idyllii notione cum ar^umentoram.|...quibus ex eadem no- 
tione haustis usi suQt * advers^rii } comutatione conjunctam 
{oraemittere licefii, .. ■ r : i : 
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X. •■ 






GeiiTiina esse Theociiti canuiiia ostenditur. 



S' ■ ' ' ... 
i * • • 

De codicum in his rebus auctoritate. 

'Veterum scriptorum auctores vel ex tittilis cognoscimus, qubs 
vetusti codices in fronte exbibent, vel ex testimoniis aliortbn 
scriptorum, qui librorum illorum ttfsoi^]»tiOnem cum auctoris 
nomine commemorent, aut etiapi JoCdS esi iik decerptos pro- 
ferant. ^\ \ v . '^ 

Facile quidem concedam, erroHbus.in hac re locum esse 
datum. Ut enim ipev6Gjy{f/^&p$ taceam; -quorum nostra aetas 
multos fert, antiquitas, quantum equidem scio, nullum, aUt 
oscitantia librariorum, aut sciolorum vana' jactantia, immo 
maligna etiam praestigiatoruxn fraudulemia cddicibus nonnun- 
quam falsa fictaque auctorum nomina praefixit» Memoriae 
^tiam Japsu aut inerti incuria factum est, ut sequioris temporis 
lexicographi, scholiastae, aliique in auctoris, cui deberentut 
loci ab iis prolati, nomine laudando errarenf» Verum ut haec 
aliquoties iis accidisse non negajnus, ita nobis concedaut,^sive e 



)) I^ectiottet TbefcriteACi ipee. I. p« 7« g» 
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codiciim melioiis aoiae diacrepatitkv ^^^ Bliomm testitim 
auctoritate, sive ex ipsius libri locivse laudati argamento et 
i:v^tura ^riM^ illos/ facile pleruiU^foe corrigi . po88e« 



tJt igitiir ad Theocfitum nos jam ponvertaipud, in liminef 
statim quaestionismonetidum est, singUla (][uaeque idyllia co- 
dicum aliquot fide et auctoritate Ipsi vindicari, nec ulluni esse| 
^uod aut iiicertQ aut '«^U auctorilti. yet^fitts lil^ris tril^uatur» 

<. fl, • .■ 

* • • I • > • 

• Respondetumtd ea, quae Theocriti codicibus fidem 

detraher^ yidenturr 

Sed haud exigua difficultas inde nascitur, quod aUi codH 
ces Theocriti alia caiailinaf...plur|ij^^^uciora continentj sunt 
enimi qui quattuor, sunt qui novem, suQt qui duodeviginti car«> 
znioa exhibeant, 

Accedit, quod in nonnullis libris manuscriptis quinque il-* 
lia majoribus carminibus, quae nunc Bipni aut Moscho re(^te 
viiidlcantur, Theopriti nomen inditum videmus* Quid? quod 
technopaegi^a queledam' sive carmina figurata, quae syringis, 
alae, securis, arae apeciem prae.se ferunt, poetae noatiTo ob* 
truduntur. Quae quum ita «ir^tj varendum est, ne quis con- 
tendat, ut sint aliena c^TmiAa Thppcrite^s-ftpe^rte^interposita, 
i%di adhuc alia spuria delitescere posse, quae nunc demum sint 
Theocrito abjudicai^da;» nexre oodioum va^i^ r^tione et am^itu 
jipsoTum fidem infriogi isiihi per«uadeat« ^ 

Verum >emm. Vero., ut ad posterioreiQ Ipcum prius respon« 
deam* facile .JAtiilligitttr, Qui f^c*um sit, ut codices et; numero 
et ordine carminum dissentiant. Singula scilicet seorsum edita 
^ui^t Theocritiiclyllili,: nOiMi librOyr non volamine compreheUsa, 
id quod disei^tQ nititui: Artemidori grammatici testimonio,^ cu-^ 
Jusf epigramma inti r^ dSfpoidet t^ fiQVKoKiHxm p^oirijiatooy^ 
e codice Vaticano. petitum, epigrammatjs Theocriti coronidist 
loco ii^ recentioribus editio^iibus adjectum legimus, Sed idem 
ex ipsis etiam idyllii$ ^perte patet* Quaequae enim a veteri-*- 
hvi^s conjunctim edita sunt carmina, . iis. praefi:{co8 yidemus. ver-». 
8US aliquot, qui praefarentur libellQ, aut carminum rationem 
et donsilium illustrantes ^ aut patroxio cuiquam ea dedic^nteff^ 
In idylliorum collectione ^quum fru$tra talem quaei^as prae-t 
fationem, vel ex hac ipsa re Jntelliges, ea non fuisse ab auctore 
collecta et in unum quasi corpus digesta. Quid igitur mirum, 
quod ab aliis aliam cdUectiQnem parminumr alioque^ imuio 



i^tiftiti liattdrayo nnllo eonsilib insf&tutan:» essse videnn^a^^^pTaav 
«rtiin ^iium tam diversa esset rcarminum ratio et indoles? 
Artemidorus certe non ommum idyllidrum Theocriti sed bu? 
-colicorum tantum coUeQtionem ipsius aetate factam essetoslen*- 
-dit* Qrdinem etiam) qno se excipiant in codicibus idyUda) ia 
laliis alium' B$se nemo mirabitur amplius* Et eandem codiciuok 
inconstantiam in aUis etiam scriptoribus reperimus> praeser^ 
tim in comicis et tragicis poetis. 

' Alterum, quo codicum auctoritas inftiiigi vid^turi sp.ecio^ 
sius quam veiius est, Tantum eEnimabQst, .ut omnibus in cjor 
dicibus Theocriti quinqueilla insint carmina, quae Bioni et 
Moscho nunc restituta sunt ?) , ut in singulis quibusdam sin- 
gula tantum reperiantur^a plerisque plane fibsint, in nonnullis 
etiam genuinis auctoribus viiidicentuf ^) ; Facile etiam intel* 
jyijpiturs , qui factum sit, ut illorum quidem carmina in Theo- 
critea irrepere potuerint. Veri enim simillinium est', 'irium, 
qui ferebantur, Bucolicorum carmina, qua erant tum argumentl 
t^m tractationis maxibp;e similitudine, haud raro fuisse ab huju^ 
poeseos cupidis uno volumine conjuncta, auctorum nominibus 
plane neglectis \ deinde auteni ^d unuiu auctoren) , cui plu-» 
^ima deber^ntur, omnia ejusdem voluminis carmina ^se relatav 
Ita certe apparet, qur non dubitatur, utrum carmen aliqu6S 
Bioni an Moscho ^ sed tantumi alterutrine an Theocrito de^ 
beatur, ' 

De reliquis quidem triginta carminibus in codicibus nulla 
reperitur dubitatio; omnes, quotquot exstant, Theocrito ea 
vindicant, neque in ipsis idylliis.loci obveniunt, qui nos de 
?iIio auctore cogitare jubeant cogantque. Technopaegnia vero 
illa , quae antiquis Theocriti editionibus assuta videmus , ad 
Simmiam et Dosiadam non ad Theoctitum referunt codices 
plerique, Fistulam tantum huic poetae tribuentes. 

Illorum aiitem opinioni, qui Theocriti codices interpolatoa 
esse contendant, ideo nihil tribuendum puto, quia illi>' boc u% 



i) Bionis Ae inort« Adonidis earmeii» MoscM Amor {bgit^vus^ ^u% 
ropa^ Megar^^ et de Bionis mprte naenia. 2) Europam et ]V(egai)am Mon 
scIiQ tribuunt tauUi cQdd. cf. FabricU Bibl. gr.JU. QoQ^ 7, Amoreni 
fugitivum . ei viudicat ceyte Stobaeus Flor, p^ 391. 9^. Gesn, De 
iTtirocq^ioU BiQSXyoi auctore dubitat saltem cod, Viudab l*XI« Moschi 
an TheoQriti &it» Tiieoorita abjudicat v« iqo> quq iUi &e ipsum opponi| 
Auctor carminis } de tollendo enim post nomen &^6xptt^(. cqIq nemq 
amplius cogitabit, sive £;enuini sive Musuri sunt vevsus praecedentes^ 
Quin Musuri sint, etiain a^te Napkium (pirolu?^ «d ^»t4« leou* a^sUY* 
jQaQ) uoa dubitavi» ^ . 



_^0_ 

«vincajit^ principii, qaam dicunt logici, petHioi^em fibi indul- 
Herunt. Equidem non video, cur his codicibus fides ait deitra<- 
henda, quum et facile intelligatur, unde eoriim in numero et 
ofdine carminUm discrepantia Orta sit, et reliquorum BuQoli* 
jcorum carmina, Theocriteis interpo8ita,,pra:etec unum qm^i» 
ipsorum auctoritate genuinis auctoribus restituantury quumque 
f»ateat,. quid erroribus ansam praebuerit. *>).» .. , 

Non minorem certe codicibus illis auetoritatem conceda* 
«ains, quam libris illis antiquis, qui £uripidis, Find^ri, Flato- 
«lis, aliorum, plura paudorave oper^ complectuntur* 
•» ' ' * . • • > 

r. ■ • 

• • - • » 

De testimoniis aliorum. 

^ • • • 

At negari nequit, suspicionibus .obnoxiam qbsq c6dicum 
rationem eam, quam in Theocrito obtiiiere vidimus. Etenihi 
^i cui^cta scriptoris opera certo quodam vinculo >inter se con- 
juncta omnibus in libris manuscriptis leguntur,' invicem siU'^ 
gula se tuentur ac defendunt: Theocriteorum autem car- 
minum, praesertim eorum, . quae non suht argamenti bucolici^ 
es^ est ratio, ut singula singulis sententiis aut suspicione esisol^ 
yenda aut damnanda videantur. Itaque codibus opitulandum 
est excitandis aliorum testimoniis. Hdrum testimoniorum 
pluxa sunt genera. Operum enim, de quibus agimus, yytftJiortftik 
pTimnm confirmant loci, qui tanquam ex illis decerpti laudan- 
tur a lexicographis, grammaticis, commentatoribus j quorunl 
iti libris si locos nullos, iiedum iiltegra opuscula aliisauctori- 
bus tribui videmus, non mediocriter augetur fides codicum; 
pst pr^eterea teytium testimoniorum genus, sed quod ex parte 
tantum ad rem nostram aptum sit* Namque si verba locos- 
que ab istis compilatoribus e certo aliquo scriptoris opuscula 
laudata frustra in eo superstite quaesiveris , hoc timi demum 



1) De xnorte A^onidis naeniam codd. omnes Theocrito tribuunt ; 
irecte tamen vel invitis illis eam ad Bionem transtuleruntc^ hocenim 
jion solum e verss. 69» 7o. in Moschi de Bionis morte carmine patet, 
^uippe <jui aperte alludant ad v. 12 in Bionis Adonide (osculum enim» 
juod fixisse Adonidi Venus dicitur 1« 1. illud -esCy quod despripsit Bion 
xn naenia) sed praecipue e Moschi v. 169 quem immerito Heskinus, 
BruhckiUs, Manso spurium judicarunt; neque magispost eum cum yal* 

kenario versus omissus putandus est. XsiXs^t noii ad ripas Auminis sed 
ad labia cy^norum referenduro^ locusque ita yertendus est: OCygni^ 
talem incipite naeniam^ qualem ille (Bion) labiis veskris i^ e. venustaCe 
et arte vestray ceciuit. 



• • « 

damTiaro: licebit, quton videriS) hq ^ut grammja^qoj^ jpf o lue^ 
Ifigtiis :«i(,. au|:, Ub^^rius s|t erroris arguep(W, aut denic^r^.perie^ 
yit pars operis suspecti^ PDrtasse^.etiam librum suumi retTacta-7 
yerat.s^uct;or|.':ut jlo^us lauda^us a ^rammatico ex altera trafrbar 
lion» desuoUus, altexa superstes ej^epoJ^sUi id qupd ij^ .^ragicif 

pOmicisquV ppetis u£iU; venit, ::..-. , . : . r' 

• -' ' 'HaecsiTheocrito adhibemus,, primum quidej;n.|3^11un^ je» • 

^petimu^ 9. grammaticis locum laudari tahquam ^e ^erto aliquQ 

^idyilio desumtum, quin i|i ?q l^gatur. . Ad hoc ^enim Jgepu^ 

xefeni Tiequit fragmentum e Berenice^ carnii^e deper^ito, «quod 

tervayit Athenaeus lib. YI{» p.; 984» A, i^eque Eust^thiu^ ignor 

Ceteroquin jure miraberis, tam rara esse Theocriti fra* 
gjftpnjta,, si jjeputaveris, quot carmina vel lacunis hiare^ vel ca- 
pite aut fine truncata esse videamur.. .(^uid vero, quod Suidas,*) 
plur.^ carminum~ gehera comiheniorat, quorum, si hjmnos fbr.T 
tasse excipias , ne unus quidem versus hodieque iexstat, ^Nist 
cLecipi se passus est bbnus ^uidas^ inature periisse' putarida^ sunt 

}"sta cairmina. yerum utut haec sint, hoc certe jam non.du- 
lium est, quih hpc quidem noinine Theocriteorum'integrita8 
impUjghafi ndh possit/ , , . 

Non inagis locos e Theocriti' idylliis , quae hoslegimus, 
m$ aliis auctoribus ' tiributos invehisse' memihi. At nihil fre^ 
dttentius locis cum- auctoris veri nomine laudatis.- H5s singu* 
los enumerare lotigum quidem est^ sed q^uum- hisce testimoniis 
mirifice confirmetur carminum fides, in fine h>t>jus opXisculi 
recensuni adjeci scriptorum, qui' locos Theocrii^os adjecto 
auctoris nothine laudarunt. ':• 

Omnes aut6ni, quotquot reperire mihi contigerit locos ut 
e^hiberem, duo me appulerunt, Tum enim sperabatn fdre, ut 



^^ Nulliuf ad hanc rem momj&viti sunt loci e oannine non nomiy 
liato laudati} de duobtys ejusmodi Ioci3> quos^ .e Theocrito laadant al-* 
terum Schol, ad Aristoph. Achainn. v. fii8> alterum auctor EtJ^m, M. p« 
93» 20 vide Valkeuarium Episc. ad Roevcr, p, 25'seqq« ^ui utruraqub 
locum corruptum esse ostendic At in^ eodem Etym. duae aUae-exstant 

pfjdetf^ tanquiitti eTheocrito desumue p^. $90. 54 0V6ly CtintcpaptC^otl 
et 457* 17 >^^ tjpioc KSHJi^TfcoTGJVy et illum quidefn locum nescio quo* 
modo ahjudicen\ The.ocrito; alter Inou^. j^u dissimilis est iUi idyU- IXt 
^3. V£KVa>y Oiyot r ripia\ mcmoriae tamen vaciUanti non tribuerim, 
^uum justum hcxaraetiHim claudant illa verba. Eustathius etiarti p.62o« 
a9. (ed.-Rom.) Tfieocritum tradit refert*e, Martis sororera essc HebcBji 
«[uem locuro frustra quaesivi; aed Eustathii memoria9 non magna 4de« 
habenda. :») »♦ v. &s6HpttoS. 



12 

tfestimotiiorum tam frequens cohors alibs nb impetu 'inl1ie6*J 
fcritiim denuo faciendo deterreat, tum gratelb mihi • hkbittti?dsr 
confideham viros c^octos, quos, si 'forte-- alium in finep opus 
illis esset ejusmodi indice, a conquirendi taedio liberassem^ 
Quantumcumque vero in itidice cdnflciendo et temporis et di- 
ligentiae collocavi , absolutum tamen" non esse eum probe scio. 
• Sed quis est, qui se iri ejusmodi opQlio onines numeros explesse 
jure glorietur? Quod index, quem ego exhibui, tani locupief 
et copio^us evasit, Passovii V. CL humanitate ieximia nec un-* 
qu£Un'sati;s pra^di^anda factum est, qui non soluin bibliotheca 
ipius^ praestarifissiiiia utif bene^bW mihi -tioncessit, *«edJ copia» 
etiam. diHgentissime congestas in usum me meum convertdfrtf 
lion mvioit. ^ ' -it , . . , / 

_'3am'ex illo indice patebit, e quattuor carminibus me niis- 
quam invenisse locos laudatos, ex XX, XXIII, XXVIII et XXX y 
tat^or ^ti.am, alia esse carrniha, quibuis testimonia, quae eruere 
mihi contigerit, perexiguum adjumentuui affef r^ " videantur, 
XVir dico, cujus unus merninit Schol. ad Pind. Oiymp. H. 83 
^t XXIX, quod solus agnoscit Athepaeus IL 37r/,JE siquidem 
ille -ad initiuih hujus carminis nec ad prbverDium .'tritum et 
vulgatum respexit: Theocritum ce^lQ n^ori ndiriinavit. - ' 

At qiialQ praeceptum hac ii^ re sequendum sit, ex lis^ 
quae supra dijputavimus, dubium essenequit» Qu^ntum enini 
iidei accedit idylliis e boni scriptoris testimonio , tam parum 
fidei subtr(ihit\ir illis testium siJlentio« Multis enim de causis 
fieri potuit, ut aut silentio ix^tte^ent gramm^tici carmen ali- 
quod quamvis genuinupi, aut perirent eorum testimonia, . A.Cr 
cedit, quod insigni .quodam fortunae ludibrip vel potius bene. 
fipio jipnnuUa carpiina, quae testium carent au^^i^o, ipsorum 
natura et argumento defenduntur. Gerte de carmine XXVIII 
nemo dubitare ausus est; de XXIII unus fere Reinholdusj hoc 
enim tot XX quodjimmodd tuetur argumentura, in quo veusan- 
tur, bqcolicum ; illud autem nec non XVII ex ipsa Theocriti 
yita petita sunt; in his igitur minus aegre testimoniis careriius, 
aegrius in XXIX et XXX. Non;multum etiam timendum vi«> 
detur vicesimo primo , licet unus Draco iUud liaud^verit ^^ et 
omissb auctoris nomine« 

Keliqua autem qarmina, quae suspicionem moverunt^ad 
indolem eorum spectantibUs , quaeque igitur tutela ista quanl 
maxime indigent, ea tantum pon omnia plurium pauciorumve 
testium. auxilio defenduntur, Non dico XXVI et XXVII,. 
utrumque Eustathii, hoc fortasse Stoba^i etiam auctoritate tu->. 
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tum Ot^ ™tt<> eliam XVIII et XIX 5 illud enim cvtm Schol* 
ad Pind. Isth, II , hoc cum Stobaeo, tituli etiam haud ignaro 
tuetur Draco Stratonicftisis. Sed 'Atrrjv, praeter Julianura, 
quem -laudat Toupiua, £ustathium et Stobdeiim etiam Athenaeus 
agnoscit nec non Sbhol. ad Aristophanis Acharnenses (v. 753)* 
Vicesimum quintumj in quo tot tantigue viri offenderunt, ter 
laudat Draco Straton, *) ; XXII autem et XXV permultos in- 
venerunt, qui fidem eoruin asserereht ^). De reliquis idylliis 
suspectis sed non graviter pefic/litantibus ad indiculum lectores 
ablegare satius erit. Superest*&utem, ut de testium ipsorum 
fide et auctorit^^e disseram, quam a multis lab^factari videmus» 
Quae autem objurgari Stobaeo, Etymologii auctoni, Eustathio' 
videmus, ea ad duo potissimum genera revocari possunt ; fidem 
' enim detrahunt illis vel quod« ca^ina aliqua Bionis et Moschi 
Theocrito tribuerunt^ vel quod ipsorum testimonia cum car- 
minum natuta et itiddle pugnare videntuV. Atque illud qui- 
dem negari nequit, sed intra quos fines subsistat error. ille, iSt 
unde ortus videatur, in superiorlbus d nobis expositum estj 
Quae enim de codd. diximus, eadem etiam ad grammaticotf 
referri posiuntj quo facile intelligitar, quJim parum illi argu- 
!mento tfibuendum sit. Hoc alterum autem, e natura carmi. 
nuin petitum, ad pdsteriorem disputationis partem quam ma-i 
xime pe^tinet;. in qua t\ evicero, nihil inesse in ipsi^ idylliis, 
quod aliuni suadeat auctdrem, sponte restituetur grammatico-» 
rum addubitata^fides, Unum illud adficiam, gtammaticorum 

f' flerorumque vel etiam omnium de nonnullis carminibus si- 
entium eo tommode eicplicari, 4^od idyllia ista nihil habe- 
xent prdprium et peculiare , in quo inteypretando versari po- 
ttiisset commentatorum diligentia et eruditio. 



t^im^i^atktmtmmmlktfm-^ 



1) Versus 5. h, 0. legitut quldeiii <*ti«m IJ. Hl. 20, sed Vall^enariQ 
jaxn fere oredo, eXXVlJ idyllio eura jpetiturh esse doceiiti Ep, ad Roev. 
p. sfiet A7/2)t)raco aUtinverso ordine idyllia legisse in suo codiee atitpau« 
ciora in co reperisse pbtandus est ; ' c^Uod etlira xcst Vulgo XXV, hoc ilU 
'XXII (cuiD «diuone ^oman^) ^di^iit)^ X«aaclavit ille ex 18 idyli. Idcos} 
sed plura ei fi^isse iecta ,. numerus hujus idyUiiindicat; assentit Dr^ca 
nostris -nuraeris in carram, I. 4U VU. 'Vni.. XlV. XVl, Quid igitur, si 
xVn, XX 6t XXIlI, quae reliquis etiam graraitiaticis fere intacta SMnt» 
in codice^stio Draconeih ilon lisgisse pmeraus? -EK^accurata codd* omni* 
um descriptione, quaaegrecareraus, liaecmeasuspicio aut confirmariautTe* 
f utari posset« 3) Joannem Diaconura, quum hu jus carm. versu primo iusistens» 
Horchilem' j^ost decem deraum meuses ^enitum esse dicat, gTayiter per« 
stTingit Heiusius (Lectt* ^^eocr.) nec mjnria, siquidem nuc respexit; 
QuidTeroy si Moschi IV. 84* potius ia mcn^e Jbabuit Jpanues? Cert9 
hoc carmeh Theocrito asseritur in codd. 
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n. 

■'.■•■ / 

Carmina Theocritea contra • viroruin 
doctorum judicia defenduntur. 



A. ■ ■ .- 

De nomine elS^KXtov^ 



i ••$.!. • • • 

. Origo et vis vocabuii* 

^am igitur permirum cuique videbitur, tot. carmina Thepcritea 
4 viris doctis damnari, quamvis et codicum auctoritate et testiun^ 
auxilio defensa« Scilicet internas causas illi praetexunt, e car- 
minum iudole et argumento petitas» Yidendum igitur est, 
quid $it idyllium et utrum ad triginta illa carmina hoc nomen 
pertineat necnej, poes^os etiam, quae Theocriti tempore ob- 
tin,uit) universae rationem et naturam considei^abimus, non 
negTectQ illius saeculi genio. Liceat autem in in^c^g^nda no- 
minis illius yi et potestate ab etymologiis proficisci, quas gram* 
matici proposuerunt vete^es^ '(|uibus examinatis taxati&que si 
yeram vocabuli notionem eruei^e contigerit, eam ad illa car- 
mina, quasi ad bbrussam, ddhibebimus et exigemus, quibus idyl- 
liorum nomen a 'Graecis et Komanis poetis inditum legimus, 
ne norma arbitraria aut certe populartbus nostris tantum usi- 
tata idyllia metiri coarguamurj in quam reprehensionem ple* 
yique cultiofum gentium critici in^urrerunt *). 

lu prolegomenis; Graecis ad Theocritum haec leguntur: 
0aoKpirov EifivJiXiaL JSovxoXtKd • i6tkoy ori EidtAXLor XiyBta^ 
to fitxpoy ftolrjpioc^ and tov HSoS^ j/ Sieojpla^ &6h EiSvlOuov 
ptapa to eiSwii to eixppaiyoif. 

In his verbis yitium inest; sdribendum enim^o^;f ^HSyX" 
Xioy 7(apd to ySco, to eifq^paiyoj ^), id quod totius loci ratio 



* i) Cf. Herder Fragmentc|. zur Deutschen Litt. Collect« altera jy, 3^ 
d) Formam tlSoa Pseudo.* Aeachines habet in Axiocho, ut seriores taceam; 
nftm Etym. M«wqninqtti6»- luabotillamy bis explicans ^^t Btitf^paiyOfMH 
p, 420, 21, 433f i3« ter rectius per edq>pairoa ig, ti, 44* s9> ^o* 



i£k. 
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apeirte stradfet et confirmfint codd. taurin. et Colb^rfc ex qtiifcu* 
ovH rfSaXXtov (sic) Ttapct ro ifSoOi to eiHppaivopLat laudat Gais- 
ford in Poett. Gr. minn. — Etym. M. ») etiam formam ^SiX- 
Xtov agnoscit* 

En tibi duplicem vocabuli etymologiam , alteram ab BlSot^ al- 
teram ab r}8<ji> derivatam. Sed redeamus ad scholion illud. Articu-* 
ius in verbis to fitHpov Ttoirffia nianifestupi ^pddit, auctorem ^cholii 
non, quid sit idyllium docere voluisse, sed potius, tale poema 
idyllium non hedyllium dicendum esse\ idyllium au* 
tem vocari ro' ptmpov Ttoitjpux U e. jiuodvjs minoris formaa 
parmen *). 

» Vexum tertiam etymologiam prbponit scholion quoddam e 
cod. Vatic. II apud Gaisfordj originem vocabuli eiSiJ^Xtov ab 
rf^fitj, ro dfxotdo repetens, quam verbi signrficationem nec Etym^ 
M. ignorat ^). Jam i^tur de nominis veriloquio quaeramus; 
Et qijk>lninu8 a verbo t/SiXf nominis originem ducamiis, obstard 
videtur et usus et analogia; codicum enim et graminaticoruni 
plerique alteram formam praebent, neque quomodo ab ijSoi^ 
fieri potuerit tfSvXktov intelligitur, 

.Minus etiam probatur altera etymologia ab BlSot) to i/iotdi 
deducta? non solum enim. analogiae et ipsa tepugnat, sed 
etiam verbi eiSoa significationem, quam ei tribuit auctor scholii^ 
boni scriptores prorsus ignorant, ut taceam formam elSa^ bar» 
baram illam et soloecam. . Ferream sane a^atem, non Tbeo^f 
criteam, redolet ista explicatio. Tertia igitut superest etym6« 
logia, qua ab elSoS esse eiSvXXtov derivatum statuitur; quaoi' 
amplecti meamque facere non dubito. tn ea enim grazrimati"* 
corum plerique conspirant 5 et formam vocabuli tuetur nomeii 
iTttSAXiov eodem modo ab «^fo^ deductum) Mm aiSvXXiov etiam 
deminutivui^ esse non inde tantum patet, quod jntxpov Ttotrjpujtf 
\toi nomen esse scbolion tradidit, sed etiam e pi^oximis alteriut 
cujusdam scholii sieThui \intompt6rt)uibi XkyBtat BiSvXXtov.. Iil 
eadem etymologia mecum consentiunt omnes , qtiotquot nostra 
aetate his ^de rebus quaesiverunt, praeter Reiskium *), qui a> 
adjectivo ef<^i;X2S', quod praebet Gallimacfai quoddam fragmentujxl 
in Etym. M. eiSvXXiov factum es$e sibi< persaasit, dicens sm 
suspicari: . '. 



O £75> 4^. s) JmitA 0t C&m^rmos Theoci!kain^amn ivscrip* 

senint: .$>.: eiS\^XXmy tovi . €<Jri im^iu npttfjiaisa^^ 31 .471:* 34^ 

4^ I» cdit. TheocT, p, 145. 
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. ^yyeta&tos cammexitatiunGulain quamcunqtte 8citam\ ingenio - 
^, sam, et universe, quidquid artificiose, subtiliter, le^ide seu 

. )^factum seu mente excogltatuin seu calao^o exaratum et verbls 
), conceptum esset, id omne ^lSviKkioy usurpasse. ^^ 

.';- /Sed Reiskio adstipulari' non possUm; ofiFendit et^im' et no- 
minis zi^vKkiQV ab adjeCtivo activo ^l8v}aS derivati passiva sigai- 
f\catiO) et dupl^x A., quo constanter,nomen illud scribitur; ml- 
rum etiam esset ) si tam late patuisset ejus ambitus 9 de carmi- 
nibus tantum iUud usurpatum inveniti* 

Verum licet de nomihe illo ab tlio^ deidvando fere inter 
omnes convenerit, tamen dubitatur, quae sit vocabirli zlSo^ vis 
etrpotdstas» ^St&tuunt &utem plerique, €/^i)AAio^ esse imaguncu- 
lam^ i. e. Idpidam et venustam imitationem et dedcriptionenf -') 
quupi ^l^q^, imaginem significet» Sed vereor) ut recte» . Ne? 
que enim aquidem memini locorum, quibus obvia sit haec nomi- 
piis signiiicatio, quum allas speciem sonet) nec scio» cur haec 

}90tissimum carmina MvKKia^ ,) imagunculae ^^ dicta sint» Sci- 
icet yitam pastoritiam imitaptur! Hocuniverse non ooncesserim; 
sunt enim in Theocriteis multa non sublestae Edei carmina^ in 

«uibus frustra talem picturam quaeras. At certe vividis colori- 
lis depingunt homiUum , praesertim tenuiorum, ihores et inge^- 
nia ^}* Quasi vero non alii etiam poetae atque summus illei 
£[omei^uS, animos hominum ingeniose adiunbraverint ; neque ta- 
xxitsn idyllia composuisse traduntur. Videndum igitur esC , ne 
xiostri homines, quam hujus aetatis poetae sibi informarunt idyl" 
lil nottdnem, eam ad antiquitatem retulerint sibique ipsi iraudem 
fecerint; 

Hedeamus igitur ad veterum explicationes, In scholio^ quod 
«crpra proposuimud, zWo^ explicatur fi ^scopia) in alio, adjecto 
illi priori leguntur haec : BtdiiAXtoy XiyBTat^ ott eiSoS iffrtv 
6yfoi6y icfti Xoyq^ ' VTtoHOpidttHi^ \tYstat BiSvKhoi* Quomodo 
ttuitem BiSoi esse possit bnoioy X6yo^^ intelligetut e Gtaeco 'primi 
idylUi argumento, qUo quaeritur , cur Theocritus carmina sua 
ndn dialogos injscribere maluerit , quorum multa dialogi formam 
Mae 8e,ferant. Kespondit enim auctor argumenti, quisquis ille 
tuit: ovH i^Si£\6y 6 Ttotrfrtf^ ^Btyai dXXoiaS nal oAXoiai STtiypa-- 
tpdsCj ixXla ^iay apjdo^ovday 7td6t tois ^otrj/xa6ty ainrov, Ei^ 
oos ydp Xbyov i6t\ nal to dtfjytf/iartHoy , nal to Spa^artHoyy 
Hal to lUKtoy* Ha\ Std tovto vneypdq)Tf6ay BiSHKKia^ Adde 



1) * Cf. ScMegely Vorlesttngen ilber Litter, J>. 87. 

a}. Jemschi Vorks, aber die JVIeisfierw«rK« cec^ H, p« fieg. 
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locum 6 prolegg. ro ftovxoXixdy Koirjiia fJtiyput i6rl Tiavrdi el- 
Sovgy xa^dftep dvyxSHpa/iiyov^ Apparet, grammaticis illis ddo$ 
significare speciex^, formam sermonis poetici , quo sensu 
Aristoteles dicit>') tpaycpSla^ Si elStf eidl ri66apa, 

Eodem redire videtur alterum scbolion) quod elSoS interpre- 
tatur Sfeojpia, Namque si ^eivpia sensu translato eam rei cu- 
]uslibet formam signiHcat, quam frequenti contemplatione^ 
naturae ipsius inhaerentem et neeessariam cognovimus , pronum 
certe erat , f ormam quamlibet poeticam Setvplay dicere , quam 
vulgo Graeci elSoS appellabant* Simili enim stirpe utrumque 
ziomen progn^tum esse bene intelligebant. Apte igitur Toupius 
A^dend. in Theocr. p, ^oQi elStf Pindari\cum nostri eiSvXXioi^ 
comparavit, licet e Pempeli Pythagoraei verbo eiSvXXedSfat nihll 
certi de hoc loco designari posse videatur. Ob metri et tractatiociia 
discrepantiam, puto, Pindari i Tttvixta jiomen illud inveneriint: 
a diversitatepetitum esse nomen eiSvXMxtOV testantur>grammaticL 
Verum ut in carminumTheocriteorum titulis forma deminutivi pa^ae- 
ferretur, hoc ambitune eorum plerumque minore, an poeseos om« 
nino tenuitate, quippe a re publica et sensibus elatioribus.alie- 
nae ^} factum sit, equidem decernere non ausim. 

Jam igitur eo redilt summa disputationis , ut ejiSvXKiov no** 
men istis carminibus ideo datum esse videatur , quod singula et 
argumenti et tractationis dissimilitudine singulas quasi species 
constituant ^). Quod si vcrum est, nomen illud neque singulari 
cuidam -poemati, neque collectioni carminum prorsus similium 
tribui licebit. Miscella enim carmina sunt eiSv7^ia\ Latini Sil- 
vas dicunt *) . Rccte igitur Aldus in praefatione ad Theocritum 
dixit librum illum continere Theocriti XXX idyllia, seu opuscula, 
nec repugnabo WernsdorHo ^) , qui Cassii Farmensis et Septimii 
Sereni opuscula deperdita etiam i d, y 1 1 i a potuisse appellari 
contendat« Flinii etiam locus ille ^) non praetermittendus est, 
quo disit (de carminibus loquens) „ sive epigrammatay sive 
i d y 1 1 i a sive, ut multi , poematia vocare volunt* ^^ 

1) Ars poet. 189^» et frequemissime Aristobles utitur hoc voca'» 
biilo. . . 2) Ex7teq)evye Se (avxrf 17 TtoirfdtS) xal ro ayav dSpdv 
xal VTtipoyxov rrj^ TtoiTJdeao^. Vide Prolegg. 3) Ut hoc fieri po- 

tuisse ostendasy non iiiepte utaris alia ejusdeiti noniinis elSoS sigjiifi- 
catione ; s p e c i e s enim odoratae, qiias iiostri homines desimito a Lfi- 
tinis ttomine Specereien nuncupant, Graece eiOTj clicta.« esse dotec 
Hemsfm*ii« ad Flut. p^ 320. 4) rorsitan Hesychinm aliquis in aiudli* 
um vocabit dbcentemy Aeolenses elSaS ra^ vKttS dixisse ; quod si idem 
eiSvXKioV ab illo nomine elSrf derivare velit, non mirabor neqiie ta- 
' men assehtis^r. - 5) Praef, ad Poett« latiiu min« Vol* H. 6) £pp. IV. 14. 
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Ex^minantur ea carmina, quae idyllia apellantur. 

Jaiu qnaeri potest, quo tempore siSvXXiov nomeii inyenfum 
sit et cui debeat originem. Ante Theocritum non esse illud nsur- 
patum satis constat; at neque Theocritus eo potuit uti, qui^pe 
duem singula jseorsum edidisise carmina docuerim. Grammaticis 
igltur incertae aetatis nomen deberi Heynio credo. Quisquis au- 
tem fuit, qui primus eo est usus, illud certe non dubium est, quin 
varii generis opuscula nomine illo complexus sit. Tantum igi- 
tur abest, ut haec inscri]1tio carmina quaedam resecet et) quasi spuria, 
damnet, ut ex ebdem potius nomine insigne periclitantibus adju- 
snentiimaccedere videatur. Ceterum non repugnabo) si quis ex 
illis carminum genembus, in quibus Theocritum, testeSuida, ela- 
borasse supra monuimus, nonnulla prae ceteris lectitata cum bu- 
colicis ejusdem in hoc eidvXX^iGOV corpus coaluisse statuat. De 
Lymnis saltem mihi fe^e persuasum est. 

Theocritum autem si excepcris, paucissimi sunt', quos idyllia 
lcomposuisse comperimus. Graecorum enim praeter Bionem et 
Moschum novi ueminem, nisi Meleagrum, cujusLausYeris idyllit 
homen in fronte get-it* Ijycidam enim, Philetam' et Asclepiadem 
tanquam bucolicos poetas , Musurus non Moschus laudavit. Et 
Thiletam atque Asclepiadem longe alio carminum genete incla- 
ruisse constat; Lycidam ad larvas ire }ubebimus. E Romanis 
Avisonius etClaudianus idyllia scripserunt; Suevii idyllium, Mo- 
retujn , Macrobius *) tantum laudavit. Virgiiii, Calpurnii et 
Nemesiani bucoHca huc non pertinere, quivis sponte inte]h'git. 

Bionis et Moschi carmina niinime adversantur idyllii, quam 
«upra proposuimus , ndtioni. At qut potuit Meleagri 'carmeil 
idylliis accenseri, quod unum esset nec e collectione aliqua de- 
cerptum? Facile est,' his difEicuItatibus extricari. Etenim si 
carminis inscriptio vetusta esset et ab auctoris manu profecta, 
repeti ea possek a similitudiiie eximia, quae intercedat huic opus- 
culo cum Bionis idyllio VI., quod imitans Meleager nomen etiam 
mutuari potuisset. Sed vix credibile est, gcnuinam esse inscrip-: 
tioujem , quam ad ea tempora detrudendam puto ) quibus nominis 
BidvW.ioy significatio jam mutata esset, Sed de hac notionis mu- 
tatione infra videbimus» 

De Suevii Moreto nihil certi ex paucis apud Maerobium 
versibuf evinci potest* Fraeterea incertuxn eat i auctori «n Ma- 
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crobio debeatar idyllii noxnen; ^lncertttift ^tiam^ |»lura idyllli, 
acripserit Sueviiis, n^cne» 

Sed Ausonii idyllia sententiam iiostram mire confirman^ 
Exstant enim ejusdem poetae aliae etiam carminum coUectionest 
non tantum epigrammatum aut epistolarumy sed talium' etianif. 
qiiae aut parentes Ausouii, aut praeceptores Burdigalenses , au^ 
imperatores Romanos , aut urbes praecipuas celebr^nt ; sed his 
omnibus idylliorum nomen nou praefixit Ausonius : argumenti 
anim similitudo illuU noii patiebatun Eadem est Eologarii ratio. 
At Idylliorum ingens est varietas , sive argumentum spectes sive 
formam. JS^On igitur dubium est, <][uin a nQstra parte stet Au* 
aonius* . 

Claudianus vero nobis adversari videtur» . Septem enim 

3uae ille scripsit, idyllia' res describunt mirificas et memoratu 
ignas e* c, Phoenicem ^em, Nilum, .statuam quandam, similia ; 
favere igitur eorum opinioni videntur, qui idyllium picturam esse 
contendunt» Yerum enim vero ut illud omittam, hoc.certe sensu 
idyllia Theocriti exstare nulla, si haec Clavidiani carmina cum 
ipsitts epigrammatis, quae idyllia ordine excipiunt, comparaverisi 
facile tibi persuadtfbis , idyllium huic quidem poetae esse epi* 
gramma latius extensum magisque e^cplicitum. Certe non casu 
evenisse crediderim, quod postrema duo idyllia, elegiaco, quo 
scripta sunt, metro quasi aditum ad epigrammata patefaciant^ 
priora vero epigrammata in.iisdem fere atque idyllia rebus occu- 
pata illa> minore) quamvis vulgares epigrammatis fines excedente 
ambitu vix ab idylliis distingui queant. Illud potius casui tri- 
buendum esse puto, quod Claudiani idyllia in describendis 
rebus versantur. Diversissimae sane simt eae res , quas illa de- 
scribunt; nec dubito, quin major etiam eoruni varietas futura fu- 
isseti -si plufa idyllia componere Claixdiano placuisset, 

§•3. 
Num idyllia sint carm^pa bucolica« 

Ex ii^ , quae hucusque disputavimus , apparet , in nomine 
${8v^tov non inesse bucolici carminis libtionem* Atqui sa- 
tis constat, Theocritum, Bionem, Moscbum circumferri buco* 
licorum auctores, immo nostris hominibus idyllia omnino videri 
carmina bucplica» Quaeras igitur, quo pacto hoc fieri potuerit 
et quando in alteram illam significationem abierlt nomen eiSvX^ 
}itoy. Responsionem nos altius repetere oportet. 

Fostquam ffacta libertate, moribusque depravatis studium 
etiam rertim publicarum pey totam Graeciam fere exstinctum ess^t 

a * 
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e| vcrus -piatrite amor eUngoisset^ poesis Graecbnun cuAi iteliqtiis 
literis exarescere coepit et extenuari > quippe praeclsis fontibu«, 
ufide felicissimfi ceperat incrementa. Formae tautum poetae 
0Xin<le operam uavaDant, neque ornatum eum appetebant, qui 
^rgumentum grave deceret, sed postbabitis rebus et sententixs 
d^icias septabantur et in nugas delabebantur. Doctrinae mul- 
tiplicis laude et imitandi artiiicio quam ingenii fecunditate et 
inventionis proprietate inclarescere malebaut. Accedebat) quod 
aliis hominibus carmina sua scribebant et probari volebant illius 
aevi poetae, Ftolemaeis dico, aulaeque regiae» urbi deiiiquei 
quam incoleret orbls unlversi colluvies» 

Ea erat literaruni Graecarum ratio, quum Tbeocritus ad 
carmina pangenda se accingeret, quem in Alexandrlnis nuinerare 
liceret, etiamsi Alexandriam non vidisset ^}. Ad vironun eninii qui 
in ea urbe poeseos et eruditionis laude florebant) modum et 
exeinplum se componebant, quicunque in eodem studiorum ge- 
nere elaborabant. Qudd igitur mirum, si, quae Alexandrinorum 
propria videntur,' ea etiam in Siculo nostro deprebendimus? *) 
Quod certe in tot generibus elaboravit, illud in plerisque saeculi 
iTlius poetis anlmadverti licet et naturae ratlonique poeseos, qua- 
lem tum obtinuisse vldimusy consentaneum est* 

Yerum in bac poeseos rulna Theocritus novum genus inve- 
nit, quod a vita communi non plane alienum esset, quodque 
animos delicianun taedio fere captos saniore oblectatione recrearet* 

Carmlna enim, quae Siouli pastores, et suo ipsorum ingeiuot 
et coell natura vitaeque genere invitatl ex tempore fundebant, 
Theocritus imitari et severioribus legibus adstrlngere coepit ^). • 
Foesls enlmilla pastorltla, quam spreverat Graecia bonarum artlum 
splendore clara, rebus tiuic in deterius prolapsis multorum ocu- 
los jam in se convertebaty et nativus ejus vividusque color ii^ illa 
et rerum publicariim et vero llterarum clade mirifice splendulsse 



i) Non Ri^it Remholdum, qnantum adjumenti accedcret pericli- 
timtibns Theocviti carminibusy si* Alexandrinis ille accenseTetur, qua- 
propter eurti ex illorum .serie eximere couatur Cp»io)» Vcrum ^ sequen- 
tibus, ni fallor, patebity Tiieocritum „e fonte patriae linguae patrio- 
zumque morum puro et incorrupto hausisse" imu quidem „ omnia** 
multa ytamen, neque vero sui aevi prorsus dissimilem esse, 

2) Cf. Schlegel. Studien d. class. Alterth. II. p« So» MaCter sur 
Tecole d'Alexandrie I. p 85. H, 14, sq. Heyne de genio Saeculi PcoIem« 
in Opusc.Aca^em. I. p. Qi, sqq. Nachtrage zu Sulzer VoI.t p.326.seqq. 
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nridetur, Non igxtilr mirumest, ea potissimum Theocriti cai^ininai 
qu^e pastonim simplicitatem non nne judicio imitAreAtur}^ aequa- 
liiim plausum prae ceteris tulisse* Similibus virtutibus aese com* 
mendabant illa ejiisdem poemata, quae ad Sophronis fere exem- 
plum bominum tenuiorum mores vitamque diligienter et ingeniose 
adumbraient. Ab hoo canhiimm generev) non in .scholae tenebris 
laluoubratO) sed ad vitae veritatem composito> bucolici nomeu 
-accepit Theocritus ; referebantur autem ad fiQVHoXtxd i\\& quQ- 
^uclpoemata, quae cploribujft saltem e rustica vita petitis iitereu' 
tur. Adeo enim sibi placuisse videtur ille in hoc gen^re, l\t 
«liis etiam argumentis , prorsiis a Vita* pastoritia sejunctiis stilo 
bucolico nov&m gratiam acquirere studeret *)) praesertim quui|i 
intelligeret, poesin bucoHcam) non certo quodam consilio ad- 
^strictam, sed ludi .ingeniosi et elegantis terminis sati^ late patea- 
^bus descriptam, vel pfiaximae non adversari varietati« , 

At Theucritum, quem hucolicorum primum declaravimus^ 
•eundem etiam ultimum fuisse oontendinvns. Bionem enim et 
!Moschum,ne mihi obficiant, quos ferri bucolioos probe scio* Sed 
amatorias nugas coi^^posuerunt illi et fabellas mythicas : bucp- 
-lica y quod equidem soiam , nulla ; neque id Mansonem , Toy 
ficexapiTTfy fugerat, qui *) postquam contra Finkensteinium ncta 
in forma externa quaerendum esse TO fioVHjoih,Hdv defendissetf 
Bionis et Moschi bucolica carmina interiis^e ,contenderet ; in hoc 
certe cum adversarib consentienS) argumenti vere bucolici nulla 
•exstare utriusque carmina, Sed quis, quaeso, bucolicos nuncu- 
^avit ilLos? Scilicet Suidas auctor est,, locupletissimus sape post 
duodecim aut plura ^aecula testis ! Sed ipsi, inquiet forsitan ali- 
quis, bucolicis se inserunt poetis. Namque Moschus Bionem in 
epitaphio v. li ^gdkjoKov dicit*^ e)usque hstulam v. 5^ C<^f* v. 8^) 
commemorat ; denique se ipsum Si&at fiooxoXtK&^ non expertem 
dicit) quippe illius disoipulum* AudioJ aed liceat interrogare, 
quanam in re naturam bucolicae poeseos. cqntineri ille crediderit. 
Ut interiisse illorum carmina vere bucolica mihi persuadeam, 
nunquam adducar. ; adeo 0nim reliquia id aetatis poematis natura 
sua praecellebant carmina pastoritia , ut lectores prae ceteris al- 
lexisse videantur. Sed quod scriptum plurimi lectorqs appete- 
bant, illud exemplarium aucto numero ab interitu tutissimum 
erat* Mirum etiam est , ' inter tot fragmenta librorum deper- 
ditorum reperiri nullum, quod eBionis autMo^cbi fioVHoXwdpup 
decerptum appaxeat», Itaque ex parta saltemi puto,. auctor Are- 



i) Idem a no^tratibus^ V. c. Vossio et. Hebelio successu pro5p«t« 
rixno fkctum esse coustat. 2) lA-ProIj^gg;. ad fiion» ei Mosch. p.. 40* 
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•thusae Ternacalaev ▼erum vi^U SicnlisAtant enlm eftrmiiia ill^ 
titPlautino verbo utar, slre dialectum spectesl^) et dicendi gemusy 
•ive iiguras etimagines, sive mythos etiam et locorum sitiim* 
Atqtie hoc sentu se rpsi hucolicoa dicere poterfiiit. Sed quum 
Theocritus in plerisque carminihusy etiam .'ai non essent argu- 
menti hucolipi, colorem certe bucoUcum servasset^ quumque 
•eundem illum colorem Bion et Moschus uhlquc; affectassent^ fa*- 
cile intelligitUT, idyllii nomen fere in alteram illam carminis hu* 
Colici significationem ahire potuisse ; id quod temporum deciirsu 
factum esse apparet» 

' * ' Nec tamen proxima aetate *) . Virgilius enim eclbgas in*» 
^cripsit carmina sua hucolica, siquidem ah ipso nomen prof ectu]& 
est ; certe idyllii nomine ahstinuit ; ahstinuerunt eodem Calpur- 
niuset NemesianuS) quos tanto post Virgilium intervallo primos 
et solos hucolicae p66sl operam navasse jure miramur» Rena» 
■scentes autem iiterae incredihile hucolici generis studiuni excita* 
riint, cultum illud a viris clarissimis, Fetrarcha, Boccacoio, Pcm» 
tanoj Mantuano) aliis, ut XXXVIII poetarum carmina CLiVI 
hucolica anno 'MDXLVI ederet Oporinus, Primus autem, si 
recte memini , Eohanus Hessus idyllii homen ad hucolicum car- 
men transtulit; et p6st eum Bruno Seidelius, uterque natione 
Germanus 5 quomm exeroplum secuti sunt recentiores. No tatu 
tamen dignissimum ', "pet Italiam hodieque eclogae et idyHii no- 
mina hoc disotimine perpetuo usurpariy ut eclogae eodem metri 
genere, idyllia yetsibtis variis composita carmma dicantur. V«l- 
rietatis igitur ndtio in hoc vocahulo non plane abolita esse vi* 
detur. . ' 

Quam vim ea, quae hucusque stint disputata, ad car- 
minum Theocriti integritatem defendendam habeant. 

Interposita codicum fide ac testihus pro re nostra excitatia 
plurimis, magnamque partem sat looupletihua, denique literarum 

eo aevo , quo floruit Theocritus , ratione et bucolici" carminis 

j 

I 

1) Quantum ad dialectum, ctiam Theocrito ^OVkoklja&ttpoVi 
discerim, qui quamvis rarissinie Sicuhtm exuisse videator. Moschus 
poesin suam Doricam dicit aliquoties III. 12, ig. io3. 128. 

2) In Prolegg. Graecis ad Tfaeocr, legimusi €iSvX\za /SdVXoXtxA 
^uctor igitiir speci^m. a g^nere distinguit et |i^n*£Gat, .e»s».'4lia'etiam 

id.yllia^ nou hucolica. . . ,. 
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Mtuta expUcatis id oerto nabis yldemut aisecuti, ut ad faUi&ii 
leges saepjQ provocas&e judices appareat-» quotum sententiia 
magnam idylliorum partem obelo oonfossam videmus. Neque 
enim en idyllii nomine > neque e carminum varietate et discre** 
pantia ampUus ar^iimenta peti poterunt ad damnasida Theocriti 
carmina hon bucolica. Quapropter carmen XVI , qii^od Gerhar'» 
dus (Lectt. ApoUoa*. p« 21 3/ tanqiiam de tripode damnat, prae- 
sertimpost Fassovium V« Cl. ne verbo quidemdefendam, Nea 
Wartoni contra id. XVIll suspicionem) haustam e vers» 48) ut 
refiitem opus esse videtur, neSohwebelii etiamineptum somnium 
de imttatione Cantici Canticorum refellere cogar ^j\ Non magis 
dubito KqfnoHkkTtttiv ant IJoa&tHa xxostxo tribuere« Forro argu^ 
menti saltem causa non amplius damnabimus 'j^fr^i^, neque car« 
mina illa duo de Hercule (XXIV et XXV) vel Bacchas. Quin- 
immo postremum illud in Adonin carmen, Anacreonteo more 
scriptum ut Theocrito abjudicemus, vnihil nunc cogere videtur; 
Sed nondxuuf quam sviscepimus causam, peregimus. Alia enim 
crimiufi conferunt tiun in reliqua carmina, quae hic non attigl-i 
mus, tum in illa ipsa^ quibus auxilium in ptOKime praecedentl^* 
bus ferre conabamur» 



B. 

» 

De indiciiSf qutbus Viri docti carmina ver.a 
Theojctitea a suppositxciis discexni jussecunt» 



Praecepta quaedam universalia^ 

Xieinboldus , nan^ cum eo hic praecipue agendum erit , XVIII 
priera idyllia in antiquissimis codd. fuisse sibi persuasit ; ideo«* 
que ea praeter XII et XVII genuina declarat. Ad XVIII enim 
carmina exstare scholia vetusta, eademque etiam in editlone 
principe essc simul in luc^m emissa. Verum ut taceam, rarissi'*' 
mos esse codiceS) qui nec plura nec pauoiora quam XVIII idylliaf 
eademque illai quae editio princeps, contineant, silentio etiam 

1) £x Orientalium imicationa mnha in Theocrito esse explicanda 
post Staeudlinura et sUos conteitdic etiam Augusti V. C\^ ui prooemio 
md. lectt. sestiv* 1820 ^jsed tron ego credulu^ iUisy* - . 
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ut -praetermitt^m adboliarum auctoritatem « quam qui trlbutint 

illis, acerbe perstrinxit SpQhnius '): 'Codicei quem sibi finxlt 

Keinholdus, antiquo.illo tam parum confisus ett iptei ut. duobxis 

carminibus, XII et XVII^. qu|ie ille agnosceret) notam inureret, 

unum contra carmen cenuinum ex illo genuinonun canone exu- 

lare fateretur. : — Idem ad Virgiiium provocat, qui genuina I 

Theocriti ^dyllia sit imitatus* At qiio- jure spuria judicabimus 1 

ea . carmina , quorum ab imitatione abstinuit Virgilius ? NuUum ^ 

ille locum e carmm» XIV et XV, procul dubio genuinis, va usum 

tiium convertit* Quam vero proposuit Reinholdus hujus rei ex- 

cusationem (p*,4o)9 eaudem cur aliis carminibus impertiri noluit, 

quae magis etiam essent a Virgilii consilio aliena ? V ereor etiam, 

ut recte uegaverit abesse a Virgilio posteriorum* Theocriti car- 

minum imitationem ; non enim dubium quin £clog. II. iB iii^ 

expresserit locum Tbeocriteum XXIU. fi& seq. (non vero X^ &S)^ 

Confer praeterea Eciog. II. v; 56 et Idyll. XX. 3* Eclog VIIL 

»01 seqq. et Id. XXIV, 91 seqq. Eclog. Vm. 3S et Id. XXVIL 

67. Eclog. V* 60 et Id. XXIV* 84. Etiam idyllu XVII, quod 

damnat Reinholdua, initium respexisse videtur Virgilius £cl. 

III. 59. 

Verum Reinholdus omnino ea carmina Theocrito abjudicanda 
esse sibi persuasit, quae aut colorem prae^se ferant ab illis idyl- 
liis , quae ipse habet genuina, alienum j aut ad genus aliud sint 
referenda ; aut dialecto non Dorica sint scripta ; mediocria deui- 
que et male facta Cp- 44). De generibus poeseos Theocriteae 
satis mihi videor in prioribus disputas^. JVon proBavit iUe> 
nec quisquam probare poterit, Theocritum intra bucolicae poe- 
seos terminos subsdti jse , quos justo etiam angiistius contrahere 
^olent. Cur, quaeso, statuendum putemus, quod Siculam ille 

?>oesin sectatus sit, eidem aiias causas alia ratione tractare non 
icuisse? Scilicet Theocrito *<5armina non bucolica derogari ju- 
bent, quod bucalicus tantum poeta sit<|' sed bucolicum tantum 
esse eum dicunt inde patere , quod adukerina sint reliqua ejus 
t^rmiha \ Hac profecto argumentatione minlica* etiam carmina 
omnia Theocrito denegari potuissent. Neque tamen sibi con* 
Stitit Reinholdus, qui non taatum XXVIII carmeh genuinum 
declaraverit , minime illud bucolicum aut mimicum, et versibus 
Sapphicis compositum , sed etiam duodevicesimum , non ^audito 
Wartono , agnoverit , epithalamium mere lyrioum et a genere 
.bucolico remot^issimum. Attamen IIoaSiHdc et KifpcaHMftrtjS an 
^int Theocriti, dubitat idem ) nou enim reputa&$e videturi Ste» 



^i. 



j) Lectt. i^ii^cr. 1 p, 3. 
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^chori, poetAfi Sie u 11 vestigra Theocritum noii -naihui iHt 
HatStxmi quam in illo Hymenaeo premere potuisse, Ne<^^ 
trioesimum carmen, bU VBHpdv" ASoovtv damnareille debebatv 
Anacreonticunx quidem, sed noi^ Ana^reontis, quod vel e Do^ 
xica, qua scriptum estj dialecto int^lligitur» Cau^fim, cur ra- 
zius in codicibus reperiatur, in ipsius natura positam esse credo^. 

§♦ 2» • 

De , dialecto Theocriti. 

Sed callide accusator iste plures criminum locos indicavit^- 
ut aliquo saltem nomine reus damnari posset* Dialecto enim 
iu nonnuUis carminibus ab argumentp tutis prodi fraudem di^ 
cit, quum Dorica dialecto Theocritum usum Q^Q constet \ itaque 
spuria esse carmina, quae lonicas formas contineant, praeser* 
tim Xlf. 

Quid verd, si Theocritum lonica dialecto composuisse^^fri/r 
contendamus? Hoc ab Alexandrinae disciplinae poetis non alie^ 
nuni fuisse sponte intelligitur, et Callimachi luculentum comr 
probat exemplum *)• Nibil magis consentaneum est illi poe^ 
seos generi, quod a republica vitaqua cqmmuni se}unctunt 
doctae imitationis laudem unice sectabatur. Quid ni Theocrito, 
quem Aeolica 'etiam dialecto usum esBe id» XXVIII doceat , xtx 
carmm, XII et XXII loinieam indulgeamus? 

At in id. XII lonicas formas , a codicibus fere alienas, 
editores demum intulerunt , mqti haud dubie praescriptione 
Godicis Florentini 'lotxoy , t^ xckvff 'Iddt j cui non multum 
tribuendum esse CQilseo« Grammatici enini;, sicubi in carmine 
aliquo lonicas foifmas, vel paucissimas deprehendunt , ad 
lonieam . illud ' dialectum referunt, aut dubitaht 'saltem, 
*Id6t if AoQpiSt soriptum sit. Equidem non^ miror, Theocritum) 
ubi argumenti natura epicum colorem flagitare videretur, ad 
Homericas figur^s et sermonein Homericum cpnfugisse. Eip 
illo enim fonte limpidissimo et uberrimo oujusvis generis poe- 
tae hortulos suos irrigare solebant. 

Hoc igitur nomine non patiar damnari carmm« XXIJ, 
XXIV, XXV, tanquam '/a?n^(»repai neque XXIX *}, duodetri- 



i) Neque Riliius ec Meleager et^ alii supjiaris aetatis epigrammatam 
conditores perpetuo inter lonismos et Dorismos ILuctuanc. 

a) drhierschii (Spec. ed Symp. Plat.), vel potius Phil Wehnertl 
bpinionem (v. Frid. Jacobsitun ad Theocr. XXIX > i>} hdc caTmen plaa» 
dentibus Sehneidero Saxone » HeindorHo et Boeckhio ad Alcaeum dcfe» 
rentis post Mathiaeum-^Progr, i^oli Altenburgi i825}^t'HeTmannuni 
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Mibiui certo noH Aklkau&tEpe^^ neque omni&a 4ialocfo ^oid- 
jffiain dijttdicari posfe arbitrar, praetertim quum etiam iti car- 
iBinibu<. vere bucolicis codices saepissime louicas formas prae- 
ferant neque uUum exstet idylliuiQ, quod puri et absoluti Dor 
xismi instar haberi possit ^). Quin e regionum urbiumque 
Graeearum idiomatis vocabula et di^ftiones repetiit Theocritus, 
1104 tantum in carmine XII (▼. i3» id) sed etiam in 'ASoih 
yux^oidatS ^) quod eorum causa moneo , qui forte propter 
illorum verborum usum novis maculis 'Atttfv aspergere velint 
Sed Reinholdus j Theocritum . non exspatiatum esse ia 
campos ampliores et varie consitos probaturus, ad epigramma 
provocat, quod ipcipit a verbis 'AM.og 6 Xioi x, r. X (vulgo 
XXII), cui nimium quantum tribuit ille^ quum Theocriti illud 
esse non probabile siu Codices enim aot dubitant, ipsiusne 
ati alius ia illum sit, .aat diserte ad Artemidorum referunt; 
et huic quidem sententiae plerique criticorum adstipulantur, 
Valkenarias, Brunckius, Harlesius, Jacobsius, alii^ Neque du- 
bitasset auctor vitae Theocriti, Graece scriptae, quisquis ille 
fuit, Simichidae an Praxagorae fllius ille fuerit, si Theocritl 
«sse illud epigramma constitisset» Quid autem Artemidorus de 
Musa Theocritea senserit, non multum interest; neque tamen 
ultimus epigrammatis versus: Movdaty d' o^eitfv oihtor* 
iq)8htv6df4rfy iis repugnat, quae de poeseos Tbeocritefle vj et 
ambitu in superioribus disputavimus, ' 

De colore tractationis. 

Sed vix ullum Theocriti carmen vehementius urgetur 
^uam jluodecimum iUud, bis jam a nobis tractatum. Colo- 



^d Vi^, P» ,9.25) no™ esiATninabo. Cetenira co, quod patica tantmn Aeo* 
licae dialectl yestlgia ih hoc carmine compareut, minfice confirmari vi- 

j — ^ ^ quaedeTJieocrito, aliorum poetamm inr' ** ' 

«tttsquam' plane dissiroilisy ubi «ili^niun 
t^ienae dialecti formAS aliquas ^spergere* 
similia est Dorismi in tragicis chori canticis ratio. 

i) Erranty mea 8enteiitia> illi Theocriti editores» qui codd. re* 
luctantibus ad Dorismum revocavunt ejus idyllia ; est In bac re judicium 
{dane penes codd. 

2} Neque in mulidrcularum garrularum nugis, sed in liymno Ado« 
liidis V. ii26; non «nim dnbium^ quiu ilia yerba l^}jxHcIa^poi VTtvos^ 
PK ore Milesiorum et Samiorura petiu ^itit. Gf« C^isaub* ad AtU«n, f* 
f^, B. Uutjianfc Valijkwi. ad Aiteai»*» p, 406.. B»,..... . . 
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jr ts ttT eoitis etiafn dWenum in «q y^rine •ibi vi»! idxft ftoil 

JEIeiiisiiiin ^cbinulli., De bucolicis et mimiois concedanl ; . ip 

lyricis nunquam coxxsdntiam , sed Dahlio . potius adstipulaboci 

qui eandem qtiam in carmm**XVIIL XX VIII et XXIX dulr 

cedinem IyxiGanv;in hpc carmine :agnoficit *). Sed de 

liac coloris diversitate nunc pluribus agendum esu Reinholi» 

idus /toim spuria judicavit hontiulla poemata argamenti procul 

^ubio bucolici) XX dico» XXIII et XXVIL Atque XXIIi,, 

quantuxn equidem memini, unus Reinholdus damnaviti Reish- 

Juus enim ad v. 16 dubitat tantum ^). Ille vero in eo haud 

-ingeniosi versi^catoris oppS) idyllii tertii vestigia ^prementii 

deprehendisse sibi videtur. At praeter illud, quod et in-^IU 

et XXIII carmine amori non mutue respondetur, omnia in 

liis duobus idylliis diversa sunt* Neque absonum est» hio 

£eri illud, quod in idyll. III et apud Virgilium minatur o Svi^ 

epoj^: ccTidySadSfatl fiB 7toiT}6€tg: Quod vero Amorift saa^iula- 

«rum in} puerum fastidiosum corruens ipsum oppresserit, illud 

aliquando casu- quodam evenire ^ potuisse non incxedibile eist, 

jiec desunt similes aliorum narratiunculae. 

De venustate aut insulsitate carminis nihil dicam n sed ea, 
quae ' Reinholdus tanquam inepti et soloeci sermonis exen^pla 

?rotuIitj accurate simul et brevissime exarhinanda videntur» 
raetermitto vocem noWq^tXtpo^ v. i , quod eum non of&n^ 
disset, si eorum memor fuisset, quae Hermantius, Yir Claris* 
simus, ad Orph. p, 833 de vocabuU q^iXtpov in seriornm scriptii 
significatione disputavit; mitto etiam oiix cts v» a, quod patet 
significare: ad formam bonam non^ eccedebat insuper si^ 
«tiile ingenium^ — et ^po66}/iakov v. 89 quod certe non .auda-^ 
'cius dictum est^ - quam y^^^^F^^^ idyll. XI. 39 ('podoxid^oC 
ex idyll. V» i3l nolo in auxilium vocare, quum ibi de lectiondfc 
non satis constet} . Porro nihili prorsus faciendiim est , qnod 
^^pvyjxa xeiXeo^ v. 7 et &ypta ;t^iA£^ v. 11 tanquam inusi* « 
tate dicta vituperat Reinholdus^ licet poetae nova proferi^ 
mbdo recte et ad naturam accommodate sint dicta; &ypu4 
autem dici posse ta X^^^V ^ qtiae non «olum oscula defugiatit^ 
sed ad contemptum et iram etiam «int composita , , in patuld 
est) cf. Moscb. I. il. 'AptApvyjAa deni^e^ quum proprie da 
toculorum grato nitore dicatur, nen inepte transtuiit poeta a4 



1)' Laudibui ideni prosequuntur etiatn Xoelilerus etHarlesius* Hem^ 
sterlxfisius ( ad Ltician. 1 p. £55} ad Jonicitm ^nidem s^d suavissimuni 
poetani.ciArnieii. iilmi refort. c 

s) Defeudie contra Miuap » J^MihsriLge iia Sid«er,i I» p«^«i5 
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«rit^ftidceridehtis venostam speeiem, qualis-describiturid. VII. 
«80. 'Miror autem Reinholdum dicere*, augmenti omissionem 
pro serioris aetatis iudicio habendam esse^ quam singulae quae- 
^ue paginae Tbeocritb usitatissimam e$se ostendunt. Cf» Id. l 
V. 59 ^iy^y ^i- loo ftorct/isl/iero y II v» 70 Mrdyev^cy v. 82 
iSoy et sexcentos alios locos. 

Neque nvcpa /SiXif v. 5* Reinboldum o£Fendere debebanti 
post Buttmazmum enim constat^ Tttxpd /3iXrf esse sagittas acu- 
tas, quae alte penetrent» , 

Bene distinguuntur v« 6 fivSoi a 7(poi6Soi6iy \ alterum 
enim- ad quodvis confabulationis genus , etiam casu sibi obve^ 
nientium spectat, alterum /ad accessum amanti non permissum. 
De imperfocto i^y v^ 4. consultius fuisset tacere ; defendit hunc 
iisum Schaeferus ad icL XIX. 8 9 conf. etiam Id. V. 79. Bion. 
•XV. 4 et quQS laudat Mathiaeus Gramm. gr. $» 5o5« 2« Tem- 
porum autem variatio poetis est usitatissima. Juvabit etiam 
conf erre usum plusquamperfecti ij\ Theocrito, v. c TtBqfvxtf 
li XI; i, V. 33. 93. ^enomi id. V, a8. TtBrtoy^^ Id. VII. 83. X. r. 

Neque forma V7to7trBibrf6t locum praebeat suspicioni j' recte 
enim Graefius conjunctivum ppsitum esse docet) sed nec in- 
'^icativi ea forma damnanda fuisset \ non enim Aeolica tantum 
sed etiam Dorica Theocriti dialectus verba, quae pura nuncu- 
pantur, immo etiam papyroyot ad verborum in /<; forinam 
flectere solet, e. g. opiy/^t id. VI. 22 rlxrf/^t ibid. 46. VII. 40. 
In Bacchilide ^dA7ttf0i pro ^dhtBt legitur fr. XXVI. ed. Neuii^ 

Reinholdus improbat etiam vocabulum roiry nvp66ay v. 7 
Bude positum de amore; iojuria, putOy de amoris enim igni- 
culis ubivis fere loquuntur pastores in hisce idylliis e, g^^III. 
17. II. i34» VII. 56. . 102 cet. Et Theocriti quidem tempori- 
hm translatam vocabuli siguificationem oonvenire negat qui- 
dem iUe, sed argumentis non allatis negat. 

Justo cupidius igitur sermonem carmiuis bujus vituperavit| 
^ec quidquam video, quod Theocriti illud non esse sudeat. 

At XX™i et XXVIInai idyllii causa longe facilius agi po- 
test, licet cum pluribus adversariis decertandum sit. EtRein- 
bioldus saltem fateturi utrumque carmea . lepidum esse et ele- 
gans, sed Doricum et vere Sicnlum saporem in illis desiderat. 
I>e Jvicesimo prius videamus. Heinsius^ Valckenarius, Manso 
eertatim ad Moschum illud retulerunt, Toupius cum Reiskio 
certe Theocrito derogavit» Sed Reiskium praetermittere sa- 
fius est; urget enim ille (ad v. 17) vim \exhi. Xvnoi^a ^ ab 
ipso in versum reluctante metro illati, confutatus a Toupia (in 
Addondis)^ sed'hujus opihioni} qua Theocriti esse carmen 
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ctirti 'Hemsia propter -scholion ad Id. VII, xgr ittegaktj panifn 
t:ribuendum esse judicavit Valkenariusi qui scholion illud ita 
corrigi jussit: oifx etJ (pro ht) Hixpt^ott r^ KiSst-y vix tecte^ 
errat enim cum Wal^efieldio (Silvj crit; L 47) si voci di6apcjfS 
plerumque adhaerere inimicorum affectuum notionem conten» 
dit. £a prijnitus verbo non inest, quippe quod significet o» 
diductum, ut dentes appareant, id quod ridendo etiam fieri 
solet (pariter Latini verbo riugi utuntur) ^ saepe ^autem do 
xisu dici hoc verbum locis allatis docuit Jacobsius ad AchilL 
Tat. 399. Cur igitur male usus sit eo Theocritus *) f Sed 
xet^nta etiam lectione ovKStt non damnabit hoc carmen,- qui 
xeputaverit codicujn Theocriti rationem eam, quam siipra ex* 
posuimus, Aberat etiim^ carmen nostrum .a codice ejus, qui- 
cunque verba illa conscripsit« 

Manso cum Heinsio ad Moschum referre mavult idyllium, 
de quo agimus, Valkenario (ad Roeverui?i p. 61 et in notis ad 
carmen ipsum) saltem dubitante ; Eichstadius autem , qui in 
fine libri sui (Adiimbratio quaestionis cet) severum exercet ju- 
dicium , causisque non additis multa damnat idyllia , hqc. no- 
strum cum XXVII ab ' ingeniosiore Theocriti imitatore pro- 
fectum Censet. Nimirum Theocriti Cyclopen;! imitatus esse 
videtur Mansoni, quisquis carmen composuit. At non magisi 
equidein hic agnosco imitatibnem, quam in carm* XXIII ; non 
enim, ut Galateam Polyphemus, amat bubulcus Eunicam me- 
retriculam, sed Osculari tantum quum eam velit, despicitur illi 
et contemptui habetur ; sed ^singula persequi longutn est. II* 
lud vero mirum videtur , quod majgna tertii et undecimi car- 
minis sinlilitudo suspiciosis illis hominibus non movit dubita- 
tionem ^). Verum hoc accidere solet judicibus, qui praejudi- 
cata mente in transversum aqti, damnare quam incorrupte ju*^ 
dicare malunt. Quid, quaeso, naturae magis est consentaneuniy 
quam in amoribus enarrandis ,praecipue versari ea carmina» 
qua^e pastorum a rebus publicis et a sensibus elatioribus alie- 
norum mores adumbrent? Hic proprius bu^olicae poeseoa 
campus est; neque magnam illa yarietatem admittere videtur. 
Aut enim spem et desiderium fovent. amantes, aut voto potiti 
laetantur, aut crudelitalem perfidiamye amasiorum detestantur* 
Egtegie hdec eonfirmantur idylliorum ratione. Ut enim ta- 
ceam cantantium pastorum certamina, a quibus amorum onea-* 



1) Et utictir co Tlieocritus (eadem h^c potestate Id« VII, 19. 

s) Foxm^e et tractatioms magim est etiam in idyll. V et VIII iU 
militUdb. ^ '^ :^ -■V......V ....■^- .•^.•:. ..^. '._,.- , .... ^. -. , ....'.. 
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tioiiem qiismtlt iMrevisiiniam ifton aheis^ vM^is/ tiAir^emfdyltia 
ipiovis auctOTe genaina res amatorias tractant '), quorum ple- 
Taqae cruciatut et ^olores, quos procreat amor,- npn gaudis 
Axprimunt. Modo enim >ab afnasio se desertam queritur pu- 
ella (id« II) modo amatae periidiam detestatur juvenis(id. XIV); 
amori se obniti simulat Cyclops (id. VI) at moritur eidem 
obluctando Daphnis (id» J) ; hic deformis puellae ardore pu- 
Bitur messoris (id. X) adversus amorem diuturna pervicacia; 
illic puerum amasium abreptum deplorat liercules (id« XIII); 
mutuutn denique amorem in pluribus idylliis (III. VIL XI) 
amantes frustra expetun^. Idem observari licet in bucolicis 
illis, quae in dubiorum numero habentur. Duodecimum enim 
miram amantis de reditu pueri laetitiam describit; XXVIImuin 
autem furtivam venerem, puellae frustra cunctantis trepidatio-* 
nem , juvenis flagrantem cupidinem vivide repraesentat. £t 
obiter hic moneo, me hoc utrumque carmen vel ob id ipsum 
Theocrito vindiciare, quoc( parum simile veri videtur, amori^ 
laeti gaudia nunquam esse a poeta nostro exposita. Nolim 
tam^n hoc argumentum in me retorqueri, quasi Theocritus 
exKties amoris affectus, qutotacunque sit eorum diversitas, non 
"Vefo eosdem saepius exposuerit» Licet enim in III, Vil et XI 
idyllio planctus eorum, qui non habeant, quod sperent, con" 
tineantur, xes similes tamen etiam cari&im. XX et XXIII 
tractantur. 

Immo non mediocrem exinde laudem subnasci Tbeocritof 
erediderim, quod rerum dimilitudinem tractandi varietate di*' 
stinguere didicerit. Non igitur damnandum est carmen vice-> 
eimum, quamvis siraile non undecimo tantum, sed tertio etiam^ 
Verum etiam n spurium esset, non tamen necesse esset, utad 
Moschum referretur. Mansonem ei hec tribuisse non mi^abitur, 
qui meminerit , quae de Moscho et Bione , bucolicae poeseo9 
auctoribus deque eornm , bucolicis dej^erditis Matisonia fuerit 
sententia. Non satis autem mirari possum eorum sa^acitatem, 
quibus poetae veram manum ab imitatoris fraude dignoscere 
contigit. Hoc dolendum est, ejusmodi edicta auctoritate tan- 
tum judicum, non argumentorum gravitate taxari posse. Sed 
hisce in rebus non credam nisi convictus. 

Moscho etiam carmen XXVII vindicare roluit HeipsiuSi 
quo sponsore suis Moschi editionibus inseruerunt Longopetrae<' 
us, Schwebelius, alii. Valckenarius non Theocriteimi appellat 
(ad Roey. jp. 29)« A^anso in secUAda editioxie, utxiqu9> etTheo- 
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erito et Moscho al))tidicat. Wartonus de);^qii& IVItobtib etiahff 
recentius esse arbitratur. His viris quiim eadem fere oppdni 
possint) quae ad carmen XX defendendam in medium prot^-fc 
limus, unum tantum hic attingam, ut appalreat, qiiam «lubrica 
via procedant ii^ qui coloris diversitatem investigent. Warto* 
xius enim in illo carmine praecipue simplicem sevemmque 
Theocriti leporem desiderat^ at idem Moscho ad^cribere du* 
bitat Manso^ utpote >simpli cius et dramatica virtute a 
Moschi studio,^ singula coloribus .vividis describendi alienum, 
Adeo' igitur Moschum a Theocrito discernere contigit illis^ 
ut tertio cuidam spatium inter utrumque relictum videamus, 
qui pariter distet ab utroque, — Simph'citatem quam in 
*^Oapt6r\H desiderat Wartonus, in carmine XXV ' reperit ille» 
Quae ista sit simplicitas, alii videant. ^uum enim in >ltero 
carmine, qnod ipso Wartono teste oleat Odysseam, Herdnlea, 
nobis exhibeatur coram Augiae filio certamen suum cuih leone 
copiose et orhate referens^ in altero juvenis cum puellae coU'*» 
fabulatio amatoria, (SttxopivSfi^ comprehensa : vix dubium esse 
potest, utra in parte major sit simplicitas. 

Omnino autem errant, qui in omnibus* ejusdem poetae 
carminibus eundem tolerem esse volunt. Noa enim reputa'^ 
runt illi, aliam efflagitari ab alio argumento tractationem, nec 
pariter omni tempore poetarum preces a Musis' exaudiri, cor 
oLTtdLvtv^tX^^^^^ T^^^^ovtt bdol dotSoi^y immo quandoque 
etiam bonum ddrmitare Homerum. Sed hac etiam injuria 
insigni Theocritum affecerunt, ut illis eum spoliarent poema- 
tis, quae tenerrimi affectus plena essent miramque spirarent 
dulcedinem, utque spoliatum illum alientim esse contenderent 
$t suavitate (moUiore et gratis deliciis. Itaque quod ad colorem 
etiam attinet, eodem argumentand^ circulo vertuntur judices 
illi, quo eos circumagi supra vidimus, ubi ^de poeseos Theocri- 
teae generibus disseruimus. 

Sed Doricum et vere -Siculum saporem in XX et XXVII 
idyllio desiderat Reinholdus. At illud certe utrique carmini 
concedendum est, quo ab Alexandrinis differre Theocrituni 
ille cont^ndit, non e schola et disciplina, verum e vita et pa- 
triae natura, lingua, moribus omnia in iis esse petita. CoUo^ 
quuntur in utroque carmine pastores Dorica dialecto de rebuk 
Venefreis, universe humanis, nec quidqilam reperitur, quod ab 
illorum conditione ^it alienum, Quod vero Reinhbldus dicit, 
xiihil ad certum locum et tempus referri posse, illud in aliis 
tetiam i^ylliis obtinet v. c. in idylL II. X. CXH.) XIV. Sed 
de bucolicis carminibui iovmerito suspectis hacteniM : jain enini 
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ftd aKud tiot canninixm genut convertattttis. Videmixt enim 
mimici» Theocriti carminibus unum sejungi, XXI dico, de q 
nunc dispiciemuf. £t Reinholdas ideo damnavit, quod nihi 
habeat, quo lectoris animu^ alliciat et delectet; asseatiente 
Gerhardo (Lectt, Apollon. p. 149)9 cui plura habere.videtur, 
quae a Theocriti elegantia abhorreant* Reliquos taceo, nam 
Brodaeus, qui hoc carn^en nonnullis spurium vYsum esse tra- 
didit, nec qui fuerint illi, nec cur ita .visum ^it, indicavit; 
Zeunium autem Ahlwardtio ') permitto. 

Sed de toto hoc genere aliter fortasse sentiremus, si So- 
ptironis mimum aliquem superstitem legeremus». Namque si 
mimis ille suis vividissima et verissima hominum tenuioruin 
imitatione laudem acquirere yoli^it,- id quod veri simillimum 
est, idem de Theocriti etiam mimicis idylliis statuendum erit ^), 
Qqis autem neget, carmen hoc nostrum hac certe virtute com- 
mendari? £t ma)us pifofecto pretium eidem addixerunt iUi 
recentioris aevi poetae, qui in idyllio piscatorio ad illud exem- 
plum certatim elaborarunt. Sermonis autem salebras in car- 
mine corruptissimo librariis quam auctori imputare tutius erit. 
Certe rariorum vocabulorum e re piscatoria petitorum usum 
corruptelis pronum fuisse in aperto est. 

$. 4. ' 

De carminibus mediocribus aut male factis. 

In superioribus nonnuUa jam attigimus carmina, quae et 
aliis de causis suspecta et Theocrito non satis digna videban- 
tur , *Atrip^ dico , jdvSBpchta et *^fez?. His igitur omissis illa 
nunc poematia tractabimus, quae vel maxime, quod exigui pre- 
tii videntur, damnari solent, et primo loco agemus de carm. XXVI, 
quod pessimum esse multi clamitant, adeo ut Reinfaoldus di- 
cat graviter peccare in Theocriti nomiiiis dignitatem, qui car- 
men tufpissimis versibus consutum..non repudiet. Idem dam- 
nant Harlesius, Jacobsius, Eichstadius, qui ridiculam con^iGO- 
tragoediam appellare ndn dubitatt Wartonus autem fluctuatur 
incertus, condemnetne an potius pro fragmento e nostri 11 e- 
xoinis venditet. Ecce Wartonum a mea parte stantem .; non 
;quod ego quoque Heroinarum a7to67ta6pLarujy agnqscam^ sed 
.quod ille, quamquam invitus fortasse , concessit| ca;rmina 

1) Zur ErKUrung dcr Idyllen Theocrits, 

2) De mimis , qui nostro obversaii potuerinC} vide ValaKenar. ^d 
Adoiiiaz. p.;525t.a6. 
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Th^criti non bucoliea non eodem. modulo essd ib^tienida. 
Quavivis enim ille benigna ingenii vena reliquos aetatis suae 
poetas superavit, magnam tamen laudi^ partem sibi deposcit et , 
arrogat felix illa t(vv §oVKo\ia(S fjta)V imitatio, quorum simpli- 
cem venustatem et leporem nativum in carmina sua ttansferre 
Gontigerit, 

At in reliquis carminibus, quae non solum a bucolico\et ! 

mimico genere, sed a Siculorum ingenio et moribus omnino 
sunt aliena, aetatis suae non dissimilem reperias, quae Wartoni 
etiam sententia fuisse videtur, 

Nescimus etiam, quid Theocritum ad carmen XXVI com- 
ponendum impulerit^ n^scimus, sponte hoc argumentum sibi 
^legerit necne ; nam illud quidem constat^ mercede con- 
ductos hujus aevi poetas ex mandato versus edolasse *). Equi- 
^em pro hymno in Dionysum carmen habuerim, motus prae-^ 
cipue posteriere ejus parte. Vereor etiam, ne nostris potius 
sensibus ^ quam vetejum judicio carminis pretium taxaverint 
acerbi ejus vituperatores. Lusus enim verborum in v. 26 non 
tantopcfre movere debebat Harlesium^ non ignarum, quoties 
talia sibi indulserint optimi quique scriptores ^)« Quod autem 
comicotragoediam carmen illud dicit Eichstadius, in tractatione 
Comici liihil inesse video \ tes autem ipsa^ cum vulgi supersti- 
tionibils ut quae maxime connexa et religione sacrata risum 
movere Graecis lectoribus haud potuisse videtur. Lenius etiam^ 
puto^ >udicabit de hoc carmine, quisquis cum eo^ Callimachi 
hymnos contenderit, qui saepe risum ultro captare videntur. . 
Conf. e. g. Hymn. Dian. 65 seqq. de CyclopibuS et Miercurio 
carbone oblitO) v. 146 seqq. de Herculis voracitate etc. 

Ab argumento et dialecto, quantum in nobis erat, tutum 
praestitimus Hymnum illum in Diosclurps^ (nam hymnum nou 
dubito cum Valckenar. et Jacobsio appellare carmen XXII, 
auctorem secutus Scholiast* ad AristoplC Av. v, 711 et ad VhxU 
V. 2io). Sed Eichstadius eum ab Alexandrino rhapsodo e 
pluribus carminum paniculis inepte consutum ait, non diisen- 
tiente Reinholdo, qui praeterea posteriorem partem, qua'Ca- 
storis cum Apharei filiis pugna describitur, priore longe infe- 
riorem judicavit. 



1) Non ineptd conEeras^ quae id« ^Vl« riosttt de poecis^ ^ui An- 

Troad, 
Theocricum 

, aperce iu vexhis " Api6ri^ — dpi6t0$ ludentcrti: neque 

xuimis venustas iu Lyci cujusdam uomiue est jocits id. XIV> 22, 24 sqq. 
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Jim vero non' iSeo saltem carmen damnate debebant isti, 
quod non una in re substitisset Homericorum enini hymno- 
rum illud proprium est '), hujus autem temporis vjiroTtotol 
varietate potius delectati esse videntur. Neque veri absimile 
est, ut imitatione maxime pollent hac aetate poetae, Theocri- 
tam<, quum pangeret hoc idyllmm, aliud in alia parte secu- 
tum esse exemplum, et disjecta membra non satis feliciter 
consuisse : sartorem aiitem Alexandrinum non agnosco ; neque 
omnino credam, Alexandriae exercitum esse hoc opiiicium^ 
antiquitatis Homericae proprium. Quis enim sibi persuadeat, 
non in remotissimi temporis tenebris, sed in urbis, eruditione 
et doctorum hominum f requentia florentissimae, luce quemquaixi 
diversorum scriptorum lacinias consarcinasse ? 

Neque aliena vestigia usquam deprehendi; nam versus 25 
et 26 adeo cum proxime praecedentibus cohaerent, ut 24 et 
25 itidem pro spuriis faabendi essent, si illos ab aliena manu 
interpositos esse constaret« Sed quattuor hi versus aptissime 
nos a communibus Tyndaridanmi laudibus ad singulorum prae- 
stantiam et virtutem celebrandam traducunt. Si quid igitur 
vituperandum,. illud sane est, quod oratione ad Pollucem con^ 
versa deest exordium, neque xei narrandae summa breviter est 
indicata; idem in alterius partis initium cadit (v. 137^. Quitl 
vero, si hujus rei culpam in imitatione positam esse credamus ? 
Etenim si minores illi hynini Homerici ab Homeridis prooemii 
loco praefixi sunt Iliados aut Odysseae particulis decautandis, 
qua de re non est ambigendum , nihil sane excogitari potest, 
quod ejusmodi rhapsodiae sit nostro hymno similius^). £t non 
mediocriter adj\ivari videtur haec mea opiuio aperta dictionitf 
Homericae imitatione, quae vel in utriusque fabellae initio 
neminem latere potest; facileque cum mea Dahlii sententiar 
conciliari potest, hymnum nostrum ad juvenile Theocriti aeta- 
tem referentis ^). .Quid? quod epilogus carminis cuivis in me- 
moriam revocat Homericorum hymnorum clausulas usitatissimas, 
BonMiserta tantum Homeri mentione, sed sententiarum etiam,' 
quamvis fusius expositarum similitudine. 



> • 
1) Conf. Ugen. ad Homer. Hyitan. in ApoIL Del, p. i87 scqq, 

2") Operae pretium est conferre hymnum in Dioscuros Homericoin 
cum exordio nostri. 

5) Fost alia tamen coroposituni esse hoc carmen^ patere videtur 
Ym.»i^Ca€l7t€/X7tOir£). ^ 
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Cadlenftn vix credibile est, ineptum rhapsodum, quem 
alienos^pannos consuisse autumat, hosce versus postremos Har* 
lesii etialn judicio elegantissimos excogitare potuisse. 

Ad Reinholdi de posteriore narratiuncula judicium mo- 
nuiss6 sufficiat, poetam, quum Lynceum ea dicentem e^thibe-' 
jet , quae nunc legimus , laude non vituperio dignum esse* 
Quis enim non videt, devitare quun^ ille qjnam ^ttrectare pu- 
gndm mallet, utpote cum fortiore et Jovis filio ineundam, hac 
in trepidatione non mediocrent Castoris laudam ineisse? Pugna 
Vero ipsa ad Homeri exemplum adumbrala est ; et profecto 
eodem jure contendat aliquis, Achillis virtutem non satis illu- 
strari ab Hbmero, quippe cui opituletur Minferva, Hectorem 
eludens et decipiens, sicut in nostro hymno Polluci periclitanti 
Jovem adesse videmus. Nostri poetae in ejusmodi descriptio-* 
iiibns luxuriant, ut fortuna vario ludibrio certantium fortitudo 
clarescat, animique legentium suspensi teneanturi veteruni 
autem incredibilis est in hisce rebus simplicitas. ^ 

Accedimus jam ad carmen XVII, quod Eichstadio Calli- 
macheorum hymnorum tenuitatem aequare, jejunitatem superare 
videtur. Reiskius tamen Calliinacho vindicayerat ( ad v. 68) 
adstipulantibus Wartbno et. Ahlwardto \ IVlansonio (Nachtrage zu 
Sulzer I* p, Ii3 seq.) stilum certe Callimachi referre videba- 
tur. Sed Keiskium hic quoque satis mirari non possum. Qubd 
enim carminis auctor aulae Ftolemaicae, ut ipsi videbatury 
cliens et alumnus melius intellexi«r?t aulicas artes^ quam^ut 
pulcherrimum locum regi suo blandiendi omitteret, pro o6^ov 
3^i ^PriyfKtav^ scribendum ille-conjecit l6oy Kvpr^yaiavy sed 
ho& Kripi^ycAay (Ib^g^ ultima) scribendum fuisset, quam for* 
niam versus non admittit. Hac ipsa tamen emendatione vel 
potius corruptela fretus Callimachi Cyrenaei, non Theocriti 
^sse carmen suspicatus est. Sed bujusmodi nugis refutandis 
tempus .terere non lubet. Ahlwardtius jtidetn blanditias per-< 
strjngit, qua$ contineat hymnus noster,- a- quibus alienum fuisse 
Theocritum sibi persuasit, Callimachi potius hymnis stilo et 
tractatione simillimum esse hunc nostrum. At ejusdem Ptole-^ 
maei, cujus facinora vehementer exagitat Ahlvvardtius, laudatio 
egregia inest in idyllio XIV, haud dubie genuino ^) ; et in 
id. XV passim leguntur illius et sororis Arsinoae laudes. Aut 
igitur erat, quod in illo principe jure laudaretur, aut'a blan- 
ditiis non abhorrebat Theocritus. Accedit, qupd Thew:ritum 
verisiioile est ea fuisse conditione, quae penuriae necessitufline 



i) Coiif« de Iioc loco Spohnium iu Lectt, Theoci^ I, p. 4* 5« 
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adulationis horrorem «uperare cogeret. GviHbus enim turbii 
et periculis capitalibus patri& expulsus principis opulentissimi 
tutela vehementer indiguisse videtur} quam nihil obstat quo^ 
zninus sibi eum hoc carmine parare voluisse putemus. Quin- 
immo Theocritum, quod erat saeculi ingenium, non plane 
jeformidasse adulationem facile. crediderim, facitque hujus 
zei fidem XVI ad Hieronem carmen» Quod autem illi minus 
prosp^e laudatio processit, non omnem quidem sed eam ta- 
men laudum materiam defuisse credide^im, quae poetae inape- 
tum ultro excitaret; aliquam autem culpae partem ad nobile 
Theocriti et a\T advilatione alienum ingenium retulerim 5 ut 
carminis vitia in liberaliore poetae indole fontem habuerint» 
Quid igitur mirum, si hoq in carmine Callimachum Theocri- 
tus nec vi poetica nec copia sententiarum «uperavit? - 

Neque tamen negandum est, paullo iniquius de nonnullis 
carminis locis judicasse haruni rerum aestiniatores. Singula 
quidem tion pertractabo; longum enim foret; sed aliq^as ta- 
xnen criminationes diluere liceat. 

Atque in plurimorum reprehensionem incurrit locus ille 
(v. 81 seqqOi qno ingens urbium in regno Ptolemaei numerus 
xefertur, Eum nimium non putabimus post Reiskiuiii, qui 
recte monuit, quemvis locum, ubi homines communione aliqua 
civili inter se juncti vivant, TtdXiy dici. Neque ad historicam 
fidem exigenda est poetae auctoritas. Gomputationem ipsam 
aptam esse non dicam, sed nec ab hoc aevd alienam. Est 
enfm in talibus ingeniosus lusus, quem verus etiam, non per- 
sonatus (uti perhibent) Theocritus sibi indulsit XIV. 44 sqq. 

Quae de opum usu sapiente et liberali protulit poeta, ea 
quominus vituperemus obstare videtur simillimus idyllii XVI 
locus (v. 23 seqq.). Quae enim hic facere praedicatur Ptole- 
maeus, ea ut omnes faciant, Theocritus in id. XVI aperte fla- 
gitat, praecipue ve.ro, ut MoV6dcov vnocprjtai? (quae verba in 
utroque carmine leguntur) digna praemia tribuantur, ne per- 
p<etuus eosurgeatsopor, careant quiavate sacro. 
Mire conspirare hos locos fateberis ; neque tamen Callimachum 
Theocriti imitatorem fuisse verisimile est. 

Non defendam Ptolemaei patris et Berenices epotheosin, 
quam non Theocriti adulatio te6. pjetas filii excegitavit; nec 
quaeram, meritone an secus Ptolemaeum laudaverit poeta 
tanquam bonum principem, quem in Siciliam redux factus nec 
praemii spe ulla motus celebravit in idylL XV 5 silebo etiam 
locos, quibns se prodidit ingenium felix et benignum, quorum 
aliquos Dahlius indagavit^ nihil >denique morabor Ttetzae 
neptum somnium, Theocrito Chio carmen nostrum tribuentis^ 
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jed iis, qtiae mddo proposui, permotus pergam Syracuiano no* 
stro inscribere hoc idyllium, non perfectum quidem, et omni- 
bus numeris absolutum, quale Clodio visum est *), sed nec 
plane damnandum et spernendum, 

Jam unum superest idyllium, quod et aliis de causis et 
quia indignus sit ingenio Theocriti fetus, damnari soleat, XXV 
dico \ sedi hujas oum XXI Vti quamvis laudatissimi causa tam 
arcte est conjuncta, ut de utroque simul nunc agendum vi- 
deatur, 

. Vicesiinum quartum Theocrito derogarunt Reiskius , Val- 
ckenarius et Manso. £t Reiskius quidem p. 309 tam hoc car- 
men quam sequens Heracleae, quam composuit Pisander, frag- 
mentum esse statuit \ Valckenarius autem et Manso cum utro- 
que conjungunt Moschi Megaram, quasi omnia e carmine quo- 
dam majore decerpta) et ille qi^idem ad quem auctorem ea 
referenda putaret , non indicavit; Manso autem Moscho tri- 
buere non dubitavit. Sed gravissimus idyllii XXIVi, Wartpno 
etiam probati, vindex exstitit Bichstadius, qui Mansonem etiam 
a sententia sua revocavit, doeens, Alcmenae mores in Moschi 
carmine expressos aliquantum abhorrere ab iis, quos Theocriti 
ingenium ei tribueritj nec Herculis in utroque carmine ean- 
dem nobis exhiberi imaginem *) 5 errare igitur etiam Val- 
ckenarium, si ad eundenl licet, a Moscho diversam auctoVem 
omnia referret. Non minus feliciter Eichstadius Reiskii de 
Fisandro, carminum horum auctore, sententiam refellit. Unum 
tamen addam, quod miror ab £ichstadio praetermissuin esse; 
etiamsi enim, teste Eratosthene, Pisander primus Herqulem 
finxit» pe)le leonina indutum clavaque instructum, non tamen 
quaevis ad eum referenda sunt carpiina, quae in hoc Herculis 
habitu* conspira^it, quorumque aetatem longe inferiorem lingua 
coarguit, 

Denuo tamen post illum Reinholdus illud carmen lacessi- 
vitf non gravis sane adver^arius. Quae enim ille de argumento 
epicoy non bucolico, de Home^i imitatione, deque dialecto lo- 
nica restituenda Jactavit, haec omnia iis, quae in superioribus 
disputavimus, satis confutata videntur. 

Valckenarii et Mansouii^ opiniones de Heracleae cujusdam 
fragixientis , tribus xecoluit Fr. Schlegelius ^)) ad Panyasin ea 



1) Vide Manson, 1. 1« in nota i>« 114* 

9) Consentit Heinrich. in FToieg£« ad Kesiodi Scut. Herc. Niliii 
«ittem obstabaty quominiis in id. XXv a)ium quam ^n id, XHI J(Iercu« 
lis liabituni propoueret Theocritiis. 

5) Geticmctiie d, Fo6sie der Gricchen u« Hdmer p. 2o5« 
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referenn. Sed* carmini XXV Ilermannus ad Orph. p. 691 do^ 
cuit inesse multa, quae bucolicae, non epicae, et sequioxis om- 
nino aetatis sint peculiaria, quapropter non posse illud ad 
Panyasin referri. Idem e Moschi Megara etiam multa adno^ 
tavit y quae illud poema , quod Hermanno p. 760 vel Moscbd 
xecentius videtur , ad tempus eo antiquius retrudere vetent« 
Ita jam concidunt, quae Schlegelius de tribus Heracleae Fany-. 
siadeae fragmentis hallucinatus ^st, praesertim quum verim 
ejus fragmentum (Brunck. Analect IIL 3.29) aperte lonica dia-^ 
lecto scriptum sit> quam in nostro carmine codices asper- 
nantur. 

Sed ne XXIV quidem carmen Fanyasi licet tribui. ,,Quae 
enim Hermannus in XXV idyllio invenit recentioris aetatis 
indicia, ea nec in illo desunt. £. g. j^ers. 5 ^ioAdv Qicet hoc 
Hesiodi exemplo defendi possit, cf* Herm* Qrph. p^ 817) v; ig 
HvMcOj serioribos tantum usitatumi OTtooi v. 33 pro 120^ »▼• 34 
correptio vocalis ante itp'f v. 35 ^^te xr; v. 43 ^i^te tfp; v.47 
ante ^v; v. 5i ante x^i ^* 65 ante xp etc- } productip propte? 
arsin (non ente liquidam) v. 68» hiatus illicitus vv. 70* 71. 
75 > denique vocabula etiam et dictiones Theocrito usitata e^ 
g. WMToS aoapi v. 38 ut XI. 40 ; a^nAXoSloi v. 87 et IV. 57 ; 
ix naxipfpy v« io5 et XVI. 33 V confer etiam obtestationezzi 
Tiresiae v. 73 simillimam illi VI. 32^ et lustrationem , v. 8$ 
seqq. cum iayll. II, — Non igitur dubium videtur, quin hoc 
carpien Theocrito cum Eustauiio et Scholl, ad Find. et Apollon« 
Rbod. restituendum sit» Quod si probavimus, de XXV^<> etiam 
non amplius duhitari poterit. Certe 9,ec Reiskium et Koeppe^ 
nium morabimur, qui ad Pisandrum, nec Stollbergium, qui 
vel ad Hesiodi Scutum pertinere illud auguratur 5 neque War-t 
tonum audiemusy qui, quum simplicitate Theocriti dignissimum 
visum esset idyllium, idem tamen Odysseam olere et Theocrito 
suppoj^iim e^&^ aliis locis contenderit. 

Sed Eichstadius superest,. qui cum Beckio pro rhapsodi 
Alexandrini opusculo carmen habendum esse non contendit 
tantum, sed probare eitiam conatus est, pl^udentibus Dahlio et 
Reinholdo. £t primum quidem illi assentior censenti, noii 
integrum esse carmen, sed initio et iine mutilum \ nec posse 
de partium apta concinnitate ex hec fragmento quidquam Ma«» 
tui. Sedulitatem autem auctoris in parergis diutius immorandif 
quam castigat ille, non prob.o quidedi, sed e bucolici poetae 
consuetudine repetendam esse et explicandam nullus dubito. 
Pellexerat eum haud dubie ad ejusmodi deverticula argumenti 
cuih poesi bucolica cognatio, ct accidit illi> quod pictoribus ac- 
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cfAere tolet, Verum tenuidram veritati accuratissime^exprimen- 
dae assuetis, utetiam in ampliore et multiplici pictura, si quam 
forte delineahdam susceperint, minutias illas nimia diligentia 
persequantun Scires, Theocritum, Siculae Musae alumnum, 
adumbrasse illa, — Neque ob juncturam rerum diversarum 
importunam auctorem Teprehenderim* Quum enim singularum 
•carmini& partium tituli, qui in codd. exstant, e. g. ^HfHpeXffS 
Ttpoff dypoiMOV^ AtyyBiov xKi/po^ ^ iTttTtGoXtfiStff etc. luculenter 
ostendant, decerptas particulas circumferri solitas esse, facile 
poterant exiguae illae narratiunculae truncari , ut postmodum 
male coirent lacerata corporis meinbra, 

De Homeri imitatione aperta, quam carpit Valckenarius, 
nibil dicam; quem enim Stesichori, Sophronis, Anacreontis 
vestigia premefe vidimus, eum in epicis Homeri sectatorem 
esse non mirabimur, Ita vero illum est imitatus, ut, sive dia- 
lectum spectes,; sive colorem orationis, poeseos patriae nou 
plane immemorem eum fuisse intelligas. Unnm igitur superr 
est , qnod snspicionem moverp possit , linguae et -metri ratio, 
quam Dawesio *) adeo videmus displicuisse, ut vel a Callima- 
-cho vel a nebulone aliquo, Graecae neque linguae neque pro- 
sodiae sciente, scriptum carmen perhibeat. Acutum profecto 
judicium, quo Callimachum Graece nestiisse haud profectp 
tecte signilicatur ^) .. Sed videamus, quae minus probentur 
criticis. 

Eichstadiiis ipse non multum tribuit illorum vocabulorum 
usui , quae carminis auctor aut primus aut solus usurpavit; 
xecte, nam et alia exstant in genuinis carminibus Theocrito 
peculiaria (conf. SturZ Graec. ling. dialect. p. 38o) et aetafis 
suae colorem duxisse eum consentaneum est. Hoc etiam repu- 
tent ii, qui de grammatica carmihis ratione quaestionem recte 
instituere volunt. Cupidius autem quam rectius Eichstadius 
perstrinxit particulam ca^eiTtsp v. 163 pro simplici cSs' positam. 
Posuit illud eodem modo auctor Hymni Cereris Homerici 
V. di5 et similiter da^ei usurpatum est Iliad. XVI. 595 tiequo 
origo hujus usus in obscuro est; mente enim repetebatur ves- 
bum e prioribus, sed sensim in oblivionem abiit vis primitiva^ 
adeo ut cum participio etiam junctum (IfSH reperiatur He- 
jiiod. Scut« 189. - 



i> Miscellan. critica p. 102. io5» Conf. Burgess. in adnott. ad 
pum locuro." . , 

2) Eic1uu.ad. p« 58* not« 5o laudat eoSf, ^ut oainien Caliiniachi 
uon esae docueiunt» 
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Non tectSQl vituperafvit eh <aXtS v, 17. et di^Hfux r. 136, 
conf. Sturs de dial, Maced. et Alex* p* 210 Lobeck. adPbryii* 
p. 489 unde apparebit, grammaticorum , quae jactat Eichfta- 
dius, praecepta dicendi usu abunde confutari. 

Quod denique ille contendit, pronominum {fqfitepoi v. 163 
et Ctpcotrspo^ v. 55 ^su insolito rej^i coniici, gratum id no<- 
bis esse posset, quod Theocritum recte a nobis in Alexan- 
drinorum numerum relatun^ esse probaret; sed tantum abest, 
ut usus ille Alexandrinorum demum sit pjoprius, ut in ordi*- 
xiem potius coegisse errantes bac in re poetas Aristarchus videa- 
tur '). Yerum neque ob ea , quap in hoc pronordinum usu 
novasse videtur Theocritus, siquidem quidquam novavit, adeo 
reprehendendupa eum esise puto. Licet enim ^cpkrepbi pro kfjLoS 
dixerit, non major ea est audacia, quatn auctoris Prooemii in 
Hesiodi Opera et Dies non Hesiodei, sed Wolfio etiam spoh<- 
sore sat vetusti, et-Apollonii Rhodii IV. 1^27 \ iis enim 6qxey 
ifspos est vester (conf, Theocrit, XXH. 67); etad singularem 
numerum retulerunt Hesiodus et Pindarus *), quos sequitur 
Caliiinachus Hyinn. in Delum v. a33, ubi vide Spanhemium. 

Sed haec de lingua hactenus. Quantum ad metrum, syl- 
labam mediam in nQmine HOpimrf productam reprehendit Eich*' 
stadius, qi/iam imde ab Euripideo aevo produci solitam esse 
docuit Passovius in lexico suo egregio ; " vide etiam Toup. Add^ 
£t in hoc uno substitit ille. 

Jejunitatem autem et tenuitatem si qui carmini exprobrant, 
illos in auxilium vocabo, qui carminis eximiam pulchritudi^ 
Bem^ satis mirari non possunt. Illud tantum adjiciam, carmina 
XXIV et XXV non majoris poematis fragmenta, sed prius illud 
cum Briggsio nec iuitio nec fine mutilum vidari, 

$* 5. 
De carminibusex parte adulter^nis^ 

Jam tria supersfunt carmina, VII, VIII etlX, quorura illud 
proprium esse dicunt, quod expartetantum suntgenuina. De illis 
igitur in calce seorsum agendum est. Ac de septimo quidem super^ 
«edebo Reis^^ii profligaro sententiam, qui cum Wartono Simi- 
chidae non Theocriti esse carmen edixit. Ut enim taceam 
tot grammaticorum testimoilia, quorum vix ullo de carmina 



1) Conf. de pronoTnine 0<pitepOS Fr. A. Wolfuim in Prolegg. ai) 
Homer. p. 947 seqcj. e^ adde, Heiiuich. «d Hesiod, $i^u^ Hevc. v. ^, 
9) Cpnf^ Heinadi. 1. l. 
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plura reperiuiitur, Reiskius hic quoque, morQ suo seutentiabi 
conjectura ihutili superstruxit» Mutato 'enizn invitis.oodicibus 
V. I et i3l noniine EvKpiros in €kvxpito$ Theaeriti carmea 
esse negavit. £t Simichidam , a Theocrito diyersum illum, 
plane ignoramus; latore sub hoc nomine ipsum Theocritum 
colli^ potest ex Arati, Simichidae amicissimi, mentione v» 98» 
coU. idylL VI. 3. Quod qiii intellexerant , aut patre Sirfiii. 
chida natum Theocritum jactabant, aut a naso sin;Lo nomen 
inventum ferebant. S®^ Praxagorae filium eum fuisse Arter 
midoro eo lubentius predo, quod intelligi non potest, cur ipsi 
Theocpto , hujus rei testi locupletissimo , fidem ille non ha-i- 
buerit, Simichidae aut Simichi se filium esse dicenti, et unde 
Praxagorae patris nomen acceperit, nisi hoc verum esse et 
antiquitus traditum statuimus. Alterum illud nomen non du^ 
bito quin ex hoc carmine petitum sit ' ) . Non epim reputa^ 
Tunt, licuijsse poetae ficto nomine se abdere, quem nusquam 
vero ndmine appellatum reperimus. Non autem quaeram, cur 
illud nomen elegerit Theocritus, qui naso simo fuerit necne 
ignoramus, et veram ceftamque Theocriti imaginem non ha^- 
bemus. Bene nasutus exhibetur in ea saltem effigie, quam 
aere incisam proposuit Gronov* Antiquit. graec. III. cf, Schol, 
ad Idyll. III. 8. 

Grs^vius illud videtur, quod ab homine Coo carmen profe-* 
otum esse debere clamltant. Neo dubium est, quin erraverit 
Keinsius , quum in insulam Siciliam rem omnem transferret; 
scenam enim ^sse' in insula Co bene monuit schQliastes. At idem 
tradit, in insula illa Theocritum commoratum esse, quum ad 
Ptolemaeum Alexandriam proEoisoeretur ; oonstal; etiam , illum 
Philetae Coi discipulum fuisse *}, quo quum Ptolemaeus Phila- 
delphus etiam praeceptore usus esset,, siuspicor , ^%eocritum ei 
|uveni in patria innotuisse. 

Verum quum sub Simiohidae persona lat^re Theocritum 
intellexerimus , non cr&demus, altertgn, q\d in hoc carmine cum 
illo (AoUoquitur, non esse personatum. Liycidam enlm (ajunb 
non) fictum esse caprarium , se4 poetam quendam Cydoniumy 
suh vero noi^ine productun:^» Sed quis, q^aero, ille est? 



1) Vel hvLJiis nominis uau proclere se vicletur Syringis, <jiiae fertur 
Theocriti, recentior aetas, Hcet Eustath, 21. 45 &d Tiieocritjim xeievx^ 

videatur (laudat enim vocabulum (Stirtrf tanqiiam Tiieocriteum , quocl 
ii^ Syringe tj^ntup legitnr) ; error iuae onus est , ^iiocl artificii ijtliua^ 
aiictar se Theocvitum esse simulavit. Ceteruni ob idem ^a^nifi^ i^^^lsi 
Cq The6crituni oriundum €ssej, niale tradideruut, 
^) Coiift MausQ. Prplegg. «d Bio^« 6(9. p. ^i^ 
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Idem toilieety quem Moachus in nftenia de Bioois morte laudat 
V. 96* 97* At Muauri tunt, non Moschi, versus ilii ^) et ce*- 
lare fraudem suam. Musuro tam parum curae fuit, ut ipslssima 
verba ex idyll. YIL surrepta palam usurparit ^). . Liyciaam au- 
tem illum , qui est in Bionis carmm. Iv et VII , ne quis mihi 
obtente^; nam in hoc Lycidas pastot est , cantandi arte poUens, 
qualis Thyrsis ille Theocriteus in id» I, et nomeu aut £ortuito 
inventum aut ex idylL nostro petitum; in illo autem amasius, 
nomine Lycidas, intelligendus est. Apage igitur poetam Lycl- 
dam, quem ridiculum profecto fuisset si Theocritus tanquam 
caprarium, coaguium redolentem, cana pelie indutum, curvoque 
pedo armatum proposuisset. Non magis equidem in ]b/ycida 
poetam aiiquem agnosco, quam in Aristide v* 99, tantis iaudibus 
ceiebrato , et, versus , quos cantat ille , pariter Theocriti esse 
censeo , atq{ie - qui in id* YIIl Daphnidi , ceieberrimo iiii inter 
Sicuios pastores poetae, tribuuntur. £x liis autem faciie intel- 
ligitur,. cur a Passovio, praeceptore olim meritissimo et diie- 
ctissimo, dissentiendum videatur, qui Lycidae poetae carmen a 
Theocrjj^o insertum idyliio suo hic deprehendisse sibi videtur ^). 
De idyliio VIII paragraphd priore agendum fuisset,. nisi 
Becliium iam diu piguisse judicii sui ^) milii persuasissem» 
!Etenim praeter grammaticorum diserta testimonia iiiud eum de- 
bebat ab hac sententia revocare , quod tot hujus carminis versus 
Virgiiius mutuatus est. Sed Vaickenarius (ad Roev. p. i3- ^7) 
inde a versu 28 nonnulla inveniri dicit Ti^ocrito minus digna. 
Hoc igitur de. judicio ]uvenis VaicUenarii pauca proj^ram et de 
uniyersa tantum ratione ; nec enim singulos versus Omnes in 
£pistola ad Roeverum persecutus est Valckenarius et de multis 
postea sententiam ipse mutasse videtur. Offenderunt autem ii- 
lum versus elegiacj, et pentametros spuriqs declaravlt Omnes (ad 
Roev. l5 initio et 16 &ne). -Sed erravit, si penitus ignotos ve- 
tustis grammaticis dixit; diserte enim laudat elegiacum hujus 
carminis metrum Draco Strat. 16 Ft ^3* ^on mirum autem de 
eo nihii prodidisse grammaticos illos, qui de bucolicis versibus 
egerunt; nilui-enim habent pentametri illi , quo a reliquis dif» 
ferant^ Multa praeterea ex his ipsis tetrastichis in usus auos 

1) Confcr* pag. 9. a) Conf. ojJ./liXti piHSiooorrt VTI. fio ct ^ 
jrplt' jMidtOGoyti 6vy o^puxxt v. 97 Moschi (de eodem Lycida ift 
utroque ioco)*- TptOTiiSa^ Muinrus mutuatus est exid XVII GQ,^A\ev^ 
ratx Vll. 1. TUXTtvpov (frSjM ex hd VII> 37. Conf. ctiaiti Mosciii qui 
fcrtnr v 95 ' <^"*" id» ^» 7^» 
^ 3) Vide Seebodii Arcliiv. II. i^ 180. ' 

4) Obseiv. (^ritico-excgeii p» V. p. ViU» 
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cotivertit Virgillus; neo ^nteUigitur', quid teneforicosuifi aliquem 
sciolum impeller^ potuerit, ut probos Theocriti v.er8us ad ele- 
giacos numeros adstringendo tanquam alter Frocrustes detruncaret. 
De transpoftitionibus, quibus carmen.emendare volunt ^ich- 
stadius, Bindemannus (in ve^sione vernacula ), Koehlerus (No* 
tae et emendat. in Theocritum)., alii ) non dicam; .recte enim 

Serspecta carminis amoebaei ratione facile , puto , ii$ carebimus. 
l£Fendit autem interpretes^ quod Menalcas puellae amatae ma- 
minit, - Daphnis amasium laud'avit| quem ipsum mo3( ad se in- 
vitet.Menalcas* At baec non offendissent , si reputassent iHiy 
in ejusmx>di carminibus pleraque :bon ex ipsa cantantium vita: 
esse petita, sed lusus et animi causa ultro fingi eC excogitari. Con- 
ferri juvabit Virgilii Eclog. HI , ubi Damoetas modo Galateae, 
modo Phyllidis amore gloriatur^ quam et ipsam amare se dicit , 
JVIenalcas. Ita Eclog. VII Gorydon nunc Galateae, nu&c Alexi- 
dis pueri amorem ]actat ; ^immo aliud etiam vitae geni»s pastores 
cantantes mentiuntur (Eclog. VIL d9 — S^) et anni tempesdidttes 
fingunt (ib. 45 — 53). 

Apte etiam sibi respo^ident in nostro carmine Menalcae et 
Daphnidis dict;a; etiam illa vv, 49 — 5Si et 53—56} ad pdstr«na 
autem illius verba ( 57 - 6o ) quod ■ nihil respondet Daphnis^ 
illud ad lacunam statuendam impulit interpretes ; sed idyll/ V 
itidem Comatae, cu)us primae sunt partes, nibil respondet LacOn. 
Paucissimis )am de carmine ' nono » epque uitimo agamus* 
Namque, ad exordium quod attinet> subsistendum puto in Fin- 
kensteinii - et Kieslingii sententia , qui haec a pastore aliquo 
narrari omnia existiment « ut in Virg. Ecl* VII^ in qua non ma- 
gis quam in hoc Theocriteo indicatum est, cui et quando haec 
narrentur. De extrema vero carminis parte mea sententia haec 
est. Theocritus rem suam ita instituit , ut pastor, priusqiiam 
Daphnidis et Menalcae amoebaea ^roferret , alicui putandyis sit 
offirmasse, illorum carmii^ibus se qubque proprmm quodd^m 
carmen adjecisse; quod ut in memoriam revocent Musae pre^ 
catur, ne is, qui baec audit, mendacii eum coarguere possit» 
(non igitur ejiciendus est v, 3^*) neque tamen succurrit illuit 
carmen* . SimilUmus igltur est locus ille Virgilianus. EcL IX^, v* 
5l seq. quo so pariter carminum noji meminis&e dicit Moeris». 
Illud tamen non negabo , hoc nostrum idyllium plerisque longe 
inferius esse 9 ut non abnuerimf si quis ]uvenilis aetatis tinge* 
nium minus subactum in eo se prodere contendat. Et omnino 
recte Reiskius animadvertit , p. 200 : , ,, ab . eodem bomine , sed 
alias juvene, aUas sene, scripta quaedam paene juratus ab eo^ 
dem profecLa negea? esse '* et p. 2Q4i „aliler (poetarum) iuve^ 
nilis levitas cecinit, aliter semlts ihfifmitas. " 



I n d e X 

seriptorum^ qui Tbeocritum laudaruiiL 

(In lioc indice temporis orclinem, qaantum fieri potuit, se«utas 
sum; 'Scliolia Graeca quum plerumque non constet qno tempore scripca 
aint et cui debeantury ultimo loco posui; iincinis inclusum adjeci irersus 
laudati numerum ; editiones, quarom paginae citantur^ accuratius indicayi.) 

Idyllium I. laudat 

Apollonius Dy80olus de pronomine ed. Bekkef p. 366* C. 12. (v. 5«) 
Hermogenes , Ars rhetorica , edit. Oenev. p. 389 (v. It) 
Hesychius s. v. aioXtnov (v. 56.) 

Stobaeus Florileg. ed. Gaisf. ao, 25. (v. l5) 64? 9 (v. 100) 
• Draco Stratonio. de metris ed. Hermann. p. [ r. 4 (v. 106) i6« 5 

(v. 4) 38. 1 ( V. 1 8) 40- 4 (v. 25) 4a. a6 Cv. 6 6 1 . 1 7 (v. 78) 

67. 23. (v. 13) 71. 20 (v. 75) 89. 2 (v. 58) 105. 3 (v. 71) 

idem 5^* ^^ tanquam ex idyll. a laudat v. l9o. 
Etym. Magn. ed. Sylburg p. a8. 5a (v. »47) 95- 20 (v. 28) 335. l5 

(v. 28) 330. 53 (v. 30) 4i3. 2 Cv. 2) 639, 2 (v. 28) 
Orion. Etym. ed. Sturz p. 3l. i5 (▼• 28) 
Suidae lexic. s. vv. ardt), aitirvi ^ trjva (v. l), ipiSfvpi^Et 

(v. 2) , xvXoidoGDv (v. 38) 
Ttetzes ad Hom. Iliad. ed. Herm. p. 6^. 1. Cv. I35) 
Gregor. Corinth. Dialect. Dor. 49 (v. 4) 6 (v. 63) 7 (v. 65) 
5 (v. 66) 8 (v. 67) 10 (v. 77) 11 (v. 80) 14 (v. 82) 

i5 (v. 88) 16 (v. 90) 102 (v. 149) 
Eustath. ad Hom. lliad. ed. Rom. 741. 48 (v.- 87) i2o6. 7 

(v. 52) 1266. 47 et ad Odyss. i895, 16 (v. 102) 1349. 4 

(v, 150); '«— idem ad Dionys. Perieg. v. 35o Cv. 118) 
V. 976 Cv. 69) 
Aldi Comu Copiae p. i79. a Cv. 4. et 25). 2o9. a Cv, 1) 253. 

b Cv. 66) 
Schol. ad Aristoph. Nubes 1003 Cv. l) Vesp. 1478 Cv* 97) Ly- 

sistr. V 473 Cv. 38) 
Schol. ad Nipandri Theriao. v. 625 Cv. Jo) 
Idyllium II. , 

Athenaeus deipnos. XI. 475. e Ctotum carmen, Pharmaceutriam) 
Aelianus hist. anim. XV« 19 (incertum est , utrum ad Id. II aa 

XI alludant; de. hoq equidem intelligere malim.) 
DracoStrat. 4o. 8» Cv.46) 4o. i3 Cv. no) 54. 6- (v. i7) 63. 16. 

Cv. 24.) 78. 12. Cv. 33.) 82. i9 Cv. 380 »05. 5- Cv. 35) 

96» 20 tanquam ex id. /S laudat v. 60. 
Ftynu M^gn. 249. i2. Cv. i4-) 25o. 36. (v. 24.) 
,^U5tath, ad Hom. lUad. 624i 63- Cv. i4oO ^186. 48- (v. 7^2.) 
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adOdyds,- i392. 4^ v. 6^; Phamaceutriae nomen hudat 
i644. 34 (v. iS5)* 1767. i9 C^d. r. lo?) ad Dionys. 
Perieg. v. Ii34 C^^ So). 
Bel^keri Anecdota p. 64-^^^^^^ ^pwixov (v. 58.) ' ' 

Scliolla ad Aelium Aristidem. edit. • Stephan* p* 3i8 {vers, in* 

tercal. ivyS x, r, \.) 
Schdl. ad Anstoph. Vesp. r. i4o4. (v. 880 
Idyllium III. 

Apollon. Dyscol. de syntaxi p. i25> ed. Sylburg. ^v. i9.) 
IJermogenes p. 388. (v. i.) 
. Stob. Flor. 63i i9. Cv. 20, j^ut x^vn. 4) 64j 23. Cv. l5.) 
Joannes Diaconus in scholiis ad Hesiodi Scutum v. 28'ij Cv- 1.) 
Draco Slyat. 85- i. C^. 8) 87- 5- (v. 33.) 
-. Et|rnL Mw 73. a. (alludit ad v. 45-) 2i5. 52. (v. 540 
* Tzetzfis ad Lycophr. versum 558- C^. 50 Chiliad. xn. 945. C^. 49«) 
Gregor. Corinth. Dor- 75- (v. ilJ.) 83. C^. 280 84. (v. 47.) 

67 (v. 480 73. Cv. 53.) 

Eustath. ad Hom. Illad. 4 12, 42 i(v. 32.) 675. 42 Cv. 37 noa 

nominato Theocrito) 1054. Cv. 16.) li62» 23, Cv.SS) 

Thomas Magister, s. v. /ia6r6$. (v. 16O . 

Phavorinus lexicon s. v. Hopvip^ (v. 5.) 

Schol. ad Apollon. Rtod* IV. 57. Cv. 490 
Idyllium IV. 

Stob. Flor* 110, 15 Cv. 4^)» 

Drac. Strat. 14. 13 Cv. 56) 34. 3 (v. 18) 44. ^3 (v. fl?) 58. 21 {vi 18) 

84» 20 (V. 16) 98. 19 (V. s4). 
Etym. Magn. 397» 52 (v. 28) 5ai. S5 (v. $2% ' ^ . 

Orion Etym, 147. 16 (v. 63)4 
Siiidas s. v. Evpatg (v. 28). 
Ttetzes ad Hesiod* Opp. 96 v, 42). ad Lycophr. V. 856. 25 ( T. 35 , 

et 34^ Chiliad. II, 58o (V. 33 — 37)4 
Gregor. Cor. Dor. 65 (v. 3) 67 (v. 4) 68 (v* 7) 69 (v. 12) 71 (v. i7) 

86 (V. 21) 108 (v. 55). 
^hilqnion granim. ed« Osann« p. 123* fortasse alliidit ad v. 45« 
Eustath. ad Hom. il. 79o. 16 (v. 40) 1I06* 28 v. 5o i332. 46 (v.49J 

ad Odyss. i649. 57 (v. 23 i885. 22 (v. 58) i963. 4^ (v. 46). 
Aldi Cornu Copiae 256 b. (v, 55) 
Bekkeri Anecdota p. 1208. (v. 18 • 
Schol. ad. Dionys. Perieg. v. 369 v» 33). 
Sckol. ad Piud. Olymp» I. v. 84 (v. n.) 
IdyllLum V. i 

Apoll. Dysc. de nronom. 356. A. 5 (V. 39 • 
Herndianus in Aldi Cornii Cop. an B, ^v, 119)« 

Dfaco Strat. 14. 15 fortasse alludit ad v, 3 in voce afxyi66taSef \ 
61. 3 (V. 123) 63. 14 (v. 2) 7a. 12 , V. 94) 7& 14 l r. 41) 8i> » 
(V. 113) 9t» lo vv. 43). 

Etym. M. 54> 27 (v. 14) 476- 29 (v. i»9. > 

Gregor. Cor. Dor, 72 (v. 10; 8p (▼• 47.) 94 (▼• 660 88 (y. 86) 97. 
98 (y. 109), 



EirtUth. td Hdm, !!♦ ifit. 46 (r. fia) 56S. »« (r. 89 '7^7: »3 (v. 87) 

i348. (v. 26) ad Odyss. i7i7. i6 (v. 64). 
Schol. ad Nic. Ther. i93 (v. a7. ^ 

Schol. ad Dionys. Perieg. y. 416 (v. 16 etifi^). 
IdylUum VI. 

Draco Strat. 25. 26 (v* A)* ^ 

Gregor« Cor. Dor, 78 Cv. 46). 

Eustath. ad Honi'. II. 3o. 3« (v. 35) 395. »8 ad nomen Ja/xoha?. 

633. 6a (V. 18). 
Phavorinus s. v. ol^pfit (v. 28)- 

Schol. ad Pind. OK «ip. IV» 38- 
Idyllium VII. — 

^poUonius Dysc. de pronom. 3i2. C, 5 (v. 2) de syntazi p. iS^ ed. 

Sylburg (v. i) 
Athenaeus II. 50. f (v, 146) 
Synesius, Ep. 114 (v. i37' 
Draco Strat» 3o. 21 (v. x46) 48» »» (▼"♦ 5^ 61. 6 (v. 110) 72. 10 (v, 

ii4^ 87, i4 (v. 123) 88, 22 (v. 141) 97, 7 .v« 58) 101, 1 (v. 5) 

tan<][uam ex id. VII laudat vers. 54 P* ^^ 4* 
Suidas s. V. fipd^TfXa (r. 146) 
Ecym. M. 135. 12 (v* 26) 211, 3 (v. i46) «t nomen AvxiSaS fj 

QaXddta 273.41; ibi commemorat etiaxn Amarauti ad hoc carmen 
commentarios. 
Tzetzes ad Hom. Iliad. 7* 16 (v. 47) 
; Gregor. Cor. Dor. 89 (v, 142) 90 (v, i47) 

Eustath, ad Horo. Uiad, 125, »8 (v. 5i) 3o9. 2 fv^ 6) 746- 2 fv. 26) 
1112. 35 (v. 135.) 1236. 4 (v. 14) 1824» 28 (y. i4)- Ad Dionys. 
Per. V; 511 (V. 6) ' 

Thomas iVIagister s. v, xopvSoS (v. ii3) ' 

Bekkeri Anecd. p. ii98 fv. l) 

Scho], ad Nic. Ther« v. 577 fortasse alladit ad v x6> 
' SchoL ad Dionys, Per, v. 221 (v. 1x4) 
Idyllium VIJI. 
' Stob; Flor. 78, 2 (v. 65)' 

Draco Strat. 146. 22 (v. i9. 22^ 96* x8 tanquaro ex id, VIII laadat 
, V. 37- Idem raetra elegiaca hujus carminis comroemorat 16X9^25. 

Greg. Cor, Dor. 91. (v. 11) 9a. (v. 9i) 

Eustath. ad Hom, 11. 1018, 24 (v. 87) «d Odyss. 1428. 21 <v, 95) 
1625. 5 Cv. 87). — Ad Dionys, Per, 121 (v. 58). . 
Idyllium IX. 

Apoll. Dysc. de syntaxi p, 10 ed, Sylb, ( v. 2 ) sed non noxninato 

auctore. 
Draco Strat, 54. 4 (v. 32i). 

Suidas 8. v. xoptoy (v. l9) sed non nominato Theocrito. 
Gregor. Cor. Dor, 77 (v, 6) 

Eustath. ad Hoai, li 10. 6 (v« 56) quotum confer, ad,0dy8S. 1656- 
27. 643. 33 (V. 30) «d Odyss, 1627. 3o (v, 5). 
XdylUim % 

Stob. FJor. x6, 9 (v, 54). 

Draco Strat. 12, 24 (v. X6) 24, 2 (v. 44) 28, 10 (v» 36) 6», 7 (v,3o> 
* 11 i 25 (V. 24). . .^ 

Etym. M. 33o. 53 (V, 5i) 2o7. 3-1 (v. 57). 
Orion Etym, 6x..x »«d omisso TheocHti iiomine (y, fig)* 
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Enstath. ad Hom. 11. 195. 34 (r. fti) 6fio. »8 lUrum i^a X. 1 a»i ad 

XXI, 3 pertineat. incertnin est j confer etiam 96i, m, 
Schol. Victor. ad tlom, 11. III. (y, 43), 
Schol. ad Arist. Plut. 192, (v, 54.) 
Idylliuip XI. ^ ^/ 

Hephaestion ed. Gaisfbrd p^ 10 (v, ig), 

Atbenaeus lib. !♦ p. 5. a (v 58). 

Aeliauus fortasse alludit ad initium carminis; vide ad Id. II " 

Stob. Flor» ed. Gesner^p. 393 (v. 1 et 14) sed omisit Gaisford. 

Drac. Strat. 32, 8 (v. 4). 

Eustath. ad Hom. II. ia85. fine (v. 45) ad Odyss. 1392. 35 (v. 32). 
Idyllium XII. n v» y. 

Athenaeus II. 50. a (v. 5), 

Julianiis Ep. ad Liban p. 374 ed. Spanli ct Misop, p 338 (v. 3fi) 
laudanteToup.in Add,; vide ad illum locum etjam Heyjer. p t78- 
idem Julianus nostrum respcxisse videlur Toupio fad Suid f nrat/ 
VIII. p. 244 k:v. 15). , . 1* l " ^uia.; oratt, 

Stob. teste Valcken. ad Rocv. 18 locum ^ h. c. laudavit; sed fru-« 

stra eum quaesivi. 
Eustath. ad Hom, Odyss. iS/g. 20 et i867. 57 (t, 2). 
Schol. ad Aristoph. Acham. 753 (v. 2^ — 29). 
Idyllium XIII. - \ 

Stob. Flor. ed. Gesncr 39i (v. 70 «ed omisit GaisfonL 
Draco Strat* 61. " (v. 41) 68. 2 (v. 20) 92, 6 (v. 21). 
Etym M. 299. i7 (v. 42\ 
Gregor. Cor. Dor. 1. (v. 1.) 3 (v, 4). 

Eustaih/ ad Hom. II 197. 12 (v. 21) ad Odyss. i^fiQ, i4 (y 27^ i7ix 
7 (V. 23) ad ipionys. Per. v. 805. ^ ^^ ^^ 

Schol. ad Arist, Ran. 246 (V, 35). 

r:, 1?.^''°^ JL^^"^^^' Rhod. .1. 1289 (V. 38.) L ia36 (v. 43 seqq.) 
Idyllium XIV. -^ ^u-' , 

Stob. Flor. 48, 11 (v. 60). 

Draco Strat. 105. 16 tanquam ex id. XlV laudat v. 41. 

Suidas s. V. 6rff}p6v (v. 7©). 

Eustath. ad Hom. II. 492. 41 Cv. 69*, ; quocum cf. 727. 26. «77 10 % 

7 796. 59 (V. 9) ^- 8iii. 49 (v. 7o) vide quos locoa pweterea lau! 

dat A.iesl. ad b, L ^' 

Idyllium XV. 

Hermogejies p. 283 alludit ad v>, 87 et 88. 

Etym. M 412, 5* (v. SD 663, 29 (v. 1) 68u 53 (v. 90). 

Gregor. Cor. i75 (v. 1) i76 (v. 3) 134 (v. 25) i37 (v. 42) 142 Cv 6xs 

138 (V. 58) 9 (V. 7ffl 139 (V. 82) 143 (V. 86) i45 (v. 93) '^AT 

(V. 104), ^ ./^ «f/ 

Eustath. ad Hom. II. 77. " Cv. 45). 102* 2 Cv. 76) 106. i9 (v 20^ 
384. ai (V. loix 565. 2S Cv. 13) 672. 60 cv. .8) 785. 55 (v. 125) 971 
3v (v.^i3^ ad Odyss. i553. 42 (v. 20) i839. 55 (v. x) nequ^ no- 

sraiii'raTf?^48^ '^'^^'"- - ^' ^^^"^'- ^-- ^ ^- ^^ 

Aldi Cornu Cop. 257. a. Cv. 5S> itidem ndmine ' Adooytaaov^d^ 

addito. 
Schol. ad Aelium Aristidem p. i76 alludic ad v« 4o 
Schol. ad Soph. Airtjg. v. 355 (v.835. 
Schol. ad Arist. Nubes v. 1128 laudantur Adoniaznsae. 
Idyllium XVI. 

Hemiogenes p. 452 Cv. 44) irxdpiCft. 
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^ Hesychlus ». v, 7tha(f5at . (▼* 6)- 

Dvaco Strat. 3o. fl3 (v. 79) 6^5. 3 Cv, 22) loS, i (t. 9i) 54. l9 veMuin 

17 tanqiiain ex id* XVI. 
Eustath. ad Hom. Iliad, 75. 38 (▼• 7o) 421. 44 (v.80 455.32 (v.49) 
ad Odvfis. 1774* 45 "^ memoriae lapsu Ileroduto locom tribiut) 
vide Koppiers; et eund6m errorem iuVeuies 688« i5. 
Ad Dion^s* Per. ioo5 Cv. 100), 
Schol. ad Aelium Arist« p. 3i6* ft (^p 100) 
Idylliura XVIl. 

Sclu)l. ad Piud. Olymp. II. 83 (v. 3o). 
laylliimi XVIII. 

Draco Strat. ti, 14 (v. 36). 
Schol ad Pind. Istlmi. II. extr. (v. 48)- 
Idyllium XlX. 
. . Stob. Flor« p. 390 intcgrum c&rraen exhibuic« 

Draco Strat. 84» 5 (^% 2;. - ^ ^ 

Idyllium XX , niis^Uam laudatum inveui; nam Longi (in l^astoral.) 
aperta nounulloriim locorum imitatio non ma2;is ^uam . Propertii 
(ll, 23. 8) versiis e nostri v. ^i, ut; Valckenario videtur, expres- 
sus ad rem tiostrain facit< 
Idyllium XXI. ' 

Draco Strat, 63. 13 (v. 67) sed nomine omisso, 
Eustath. ad Hom. II. 660« 11 verisimilius est ad X. 1« quApi ad liu-^ 
jus carra. v. 5 testJexisse, 
Idyllium XXII. 

Suidas s. v. fjtTTJ^tjS laudat v. 74. 
• Etyra* M. 285. i4 (V. 120) 524 20 (V. 3o. Sl). 
Eustath. ad Hom, I1.n6i. 36 (v. 160) 62. 45 Cv^ i36) 621. 57 (v. flfio^^ 

Ad Dionys. Per* 1055 (v. 3^). 
Philertjon gramra. p. 123 (v. i36). 
Schol. ad Aristoph, Aves v, 71 (v, 72) ad Plut» v; 210. commeiiio* 

rat Hyranura in Dioscuro»^ 
Schol. ad Apoll. Khod. I, 151 (v. 206) et universe ad fabulam de 
Amyco respicit 11. 8- 
Idylliiitti XXUl, nusqtiara Ijfudattim inveni. 

Idyllium XXI V. Jo&nnes Diaconus kd Hesiod. Scut, 86 Heinsio respi- 
cere videtur v, 1, vix puto, 
Eustath. ad Hom, lliad, 299. 13 (v. io5) ii63 fin* (v< 103) tiQ^ 

fui. (v. 118), 
Schol, ad Piild. Nem, 1, 53 (v, 2). 
Scliot. ad Apoll. Rhod. 1, io77 (V. j56). 
Idyllium XXV. Di^aco Strat, 62. 23 (V, 21 j) 76* 16 (v< 3o) 99* 4 (v<5) 

tanquam ex idyll, XXTf, 
Idyllinm XXVI. Eurtathi ad Hom. II. 69i. 52 (v. l). ' 

Jdyllium XXVII. Stobaeus Flor utrum ad hujus carrainis v. 4 an ad 
III. 20 alludaty incertiim est. Apollonius Dysc. autem iuExoerpu 
, p. 425y quem Ipcum laudat-Toupius Append, procul dubi6 ad Hcmiv 

^ 11. 1. ii^nonadnostrumlocurayquamvis similumura (v.42)y respexic. 
Idyllium XXVIII. ^ammatici noft attigisse videntnr. 
idylUtrth XXIX Athenaeus II. 37, e iortas^e alludit ad v. i« sed iion 
norainato Theocrito« 
Eustath. ad Hora. II. 740. 14. eandem versum attigit» sed ille ^uo-* 
que omisso noraine auetoris^ 
l^yllum XXX nou vidi a quo^uam comiliemorari^ 
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